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摘  要 

鄂东地区作为“江西填湖广”的重要迁入地与荆楚文化的交汇带，其乡村地名不仅是地理空间的标识，

更是承载地域历史、生态智慧与集体记忆的文化符号。本文从认知语言学的隐喻、意象图式、范畴化及

人文地理学的地方感理论入手，对鄂东乡村地名进行认知语义阐释。研究发现，鄂东地名通过概念隐喻

将乡愁与具象凝固起来，通过意象图式为乡愁记忆提供空间线索，通过分类与范畴化，塑造了乡愁和地

方感知的秩序。乡村地名的这些认知机制使它可以将抽象的地理空间转化为可被理解、体验和回忆的“地

方”。文章提出，在城镇化背景下，乡土地名的调整可能使乡愁记忆面临断裂的风险，因此，我们应该

保护乡村地名。 
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Abstract 
As an important destination for the “Jiangxi Filling Hubei and Hunan” migration and a convergence 
zone of Jingchu culture, the rural place names in the eastern Hubei region are not only geographical 
markers but also cultural symbols that carry regional history, ecological wisdom and collective 
memory. This paper conducts a cognitive semantic interpretation of rural place names in eastern 
Hubei from the perspectives of metaphor, image schema, categorization in cognitive linguistics and 
the sense of place theory in human geography. The research finds that the place names in eastern 
Hubei solidify nostalgia and concrete images through conceptual metaphor, provide spatial clues 
for nostalgia memory through image schema, and shape the order of nostalgia and local perception 
through classification and categorization. These cognitive mechanisms of rural place names enable 
the transformation of abstract geographical space into a “place” that can be understood, experi-
enced and recalled. The article suggests that under the background of urbanization, the adjustment 
of local place names may pose a risk of breaking the nostalgia memory; thus, we should protect rural 
place names. 
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1. 引言 

地名研究历史悠久，传统地名学主要关注地名的语源考证、命名理据、历史沿革与地理分布，属于

历史语言学与历史地理学的范畴。学者们系统梳理了地名中的山、水、林、田等自然景观要素以及宗族

姓氏、祈愿盼望等人文信息，揭示了地名的文化价值[1]-[4]。与此同时，人文主义地理学开启了地名研究

的情感与体验维度。段义孚(Yi-Fu Tuan)提出的“地方感”理论，强调地方是由经验、意义和情感赋予价

值的空间[5]。地名正是将“空间”转化为“地方”的核心符号之一，它承载着人的情感依附与身份认同。

地名作为社会记忆或集体记忆的重要产物和构成要素，本身就是浓缩的、象征性的记忆焦点[6]。国内关

于“乡愁”的研究，多从社会学、民俗学与文化遗产角度切入，关注其在快速城镇化背景下的情感价值

与文化修复功能[7]，但较少深入剖析其内在的认知运作机制。 
认知语言学的兴起，特别是认知语义学的发展，为弥合地名研究与乡愁记忆的情感维度提供了强大

的理论工具。莱考夫与约翰逊(Lakoff & Johnson)提出的概念隐喻理论，揭示了人类如何通过身体经验来

理解抽象概念。兰盖克(Langacker)的意象图式理论，阐明了空间关系在概念形成中的基础性作用。菲尔莫

尔(Fillmore)的框架语义学则强调，理解一个词的意义需要激活与之相关的整个认知框架网络[8] [9]。这些

理论为理解地名如何作为一个认知入口，从而触发一整套与地方相关的体验、知识与情感，提供了精细

的分析框架。 
本研究聚焦鄂东地区，其地处大别山南麓与长江之间，地名兼具山、水、圩、冲等丰富地理特征，同

时历史上这里是“江西填湖广”移民运动的重要接纳地，地名呈现出融合性特点，且近年来城镇化与行

政村合并进程明显，地名变化较多，所以鄂东地区可以成为观察“认知断裂”现象的典型区域。本文地
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名案例选取遵循以下原则：1) 历时性：地名经历了明确的合并、替换或雅化；2) 代表性：能分别体现地

形、宗族、历史、产业等不同命名理据；3) 可获得性：在官方文件与地方文献中有明确记载。 
数据来源主要包括：1) 官方文献：1982~2022 年之间的官方地名志；2) 数字资源：中国地名信息库、

百度/高德地图的历史影像与地名库；3) 田野补充：对部分典型村落，如团风县回龙山镇、蕲春县漕河镇

等相关村落进行了非结构化的线上访谈与地方性知识搜集，以验证地名内涵与居民认知。研究共分析了

1982 年以来鄂东地区因城镇化进程而变化的约 2000 个乡村地名，并从中筛选出 356 个具有典型认知断

裂特征的案例进行深度剖析，基本覆盖了该地区地名变迁的主要类型。 
地名被称为“历史的活化石”，其不仅是一种语言符号，同时也是人类认知活动的产物。在快速城

镇化进程中，大量自然村落消失或合并，乡村景观发生巨变，地名作为连接个人与故土的情感纽带，则

成为维系乡愁的重要线索。因此对鄂东乡村地名进行认知语义层面的深度阐释，不仅有助于揭示当地人

认知世界的方式，帮助我们深入阐释其乡愁记忆建构的核心机制，更能厘清地名如何通过语义编码建构

起群体的乡愁记忆，为当下的乡村文化振兴与地名保护提供理论支撑。 

2. 乡村地名的隐喻固化与乡愁情感的凝结 

认知语义学认为，人类并非直接地理解抽象概念，而是通过一套根植于身体与空间经验的“概念隐

喻”系统，将无形的情感、时间、道德等抽象域，投射于有形、可感的具象域之上。乡愁作为一种复杂的

抽象情感，它的理解与表达深深地依赖这套隐喻系统。乡村地名正是隐喻认知过程在文化地理层面留下

的鲜活记号，它将人们对于自然环境、族群命运与生活理想的感知与期盼进行概念化的编码并永久地凝

固起来。 

2.1. 自然环境是乡村地名最原始的隐喻来源 

地名作为人类对地理空间认知与命名的直接产物，其生成逻辑深深植根于先民与自然环境的互动实

践。鄂东地区的多样地貌首先成为当地居民进行空间命名时最为直接和丰富的“语义库”。通过隐喻这

一基本的认知机制，鄂东先民将自然地貌的形态、特征与自身熟悉的具身体验和日常物事相联系。 
隐喻命名的核心在于“相似性”联想。鄂东乡村地名中存在大量将自然地貌形态隐喻为人体部位、

动物形体或日常器物的例证，生动体现了“近取诸身，远取诸物”的原始思维。包括众多以“嘴”“口”

“头”“颈”命名的地方，如蕲春的“鸭公嘴”、团风的“碛矶口”，这些名称是将山体伸向水域的突出

部分或两山之间的关隘比作动物的喙嘴或人体的咽喉，强调了其地形上的“突出”与“要害”特性。还有

以“岭”“岗”“墩”命名的地方，如“角儿岭”“凉亭岗”“龙王墩”，则是对丘陵地貌形态的直观摹

写，将其隐喻为隆起之物。更为复杂的隐喻则体现在对整体地形的象形概括上，如“龟峰山”“凤凰山”

“象鼻地”等地名，是将山体的轮廓与神态，通过集体想象，与龟峰、吉祥的凤或象鼻相联结，使得抽象

的地理特征获得了具体可感的形象。这类命名不仅是简单的标签，也反映了人类希望与自然和谐共生的

愿望。 
自然界的动植物与矿产也成为地名隐喻的来源。以显著植被命名的如“柏树林”“茅竹林”“竹根

塘”，以特色动物命名的如“白鹤湾”“金鸡岭”，以特有矿产命名的如“铜绿山”“铁矿岭”等。这类

地名不仅标识了地点，更隐喻了该地的生态特征与资源禀赋，具有实用的指示功能。例如“铜绿山”直

接揭示了其铜矿资源的丰富，地名在此时便成为一部浓缩的自然资源档案。 
鄂东乡村地名中对自然环境的隐喻性运用，是先民在特定生态空间中，运用具身认知与生活智慧，

对天地万物进行的一次系统性、文化性的“编码”。这些地名将自然的地理特征转化为文化的记忆符号，

为后续的社会历史叙事与乡愁情感投射，奠定了最为原始而稳固的语义基石。 
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2.2. “空间位移与归返”地名概念隐喻的乡愁 

地名不仅是静态的地理标识，更是一套动态的认知与情感系统。在乡愁的建构中，以“空间位移与

归返”为核心的隐喻机制，可以通过地名这一符号媒介，得以具象化与结构化。在此过程中，人们通过

具体而熟悉的经验域来理解抽象而复杂的经验域，因此，地名概念便既能隐含空间位移，也可标注情感

归返，它将物理空间的变动与心理情感的流动紧密耦合，构成了乡愁体验的基本认知图式。 
“空间位移”的隐喻首先体现在移民地名上。鄂东地区存有相当数量的与江西原籍地同源或相关的

地名，如黄石大冶的“南昌村”、阳新的“玉堍村”、黄冈浠水的“散花洲”，还有鄂东地区广为流传的

有关“瓦屑坝”的故事，虽然鄂东本地没有直接叫“瓦屑坝”的村镇，但这个地名在鄂东乃至整个湖北的

移民家族记忆中代代相传，是许多家族追溯祖籍的共同符号[10]。无论是直接的命名还是故事的流传，地

名本身成为了这次位移的终点坐标与记忆凭证。当人们提及这些名称以及背后的故事时，人们心中“从

彼处移居此处”的完整位移叙事便被激活了。这种叙事内化为一种集体无意识，使得乡愁首先表现为对

“位移”本身的铭记，对“来自何方”这一根源性问题的永恒追问。地名在此便承载了移民群体跨越地

理空间的历史轨迹与乡愁记忆。 
“归返”的隐喻则更为复杂，它往往不是物理意义上的回归，而是一种通过地名符号进行的心理与

想象上的精神还乡。当游子身处异乡，故乡的某一个具体地名，如“枫树村”“白石头塆”等，它们在心

理上形成了一个强烈的刺激点，这个地名所指向的，并非地图上的一个点，而是一个由童年记忆、感官

经验、人际关系构成的完整“地方感”。思念故乡时，游子的心智会沿着“地名”这一符号通道，进行一

种逆向的、想象性的“心理位移”，瞬间“归返”到记忆中的“彼处”。这种归返是通过对地名所激活的

场景、故事与情感的沉浸式想象来实现的。 
因此，地名是“空间位移与归返”这一核心概念隐喻得以运行的关键符号。它凝固了历史上的物理

位移，又为当下的心理归返提供了精确的坐标与鲜活的素材。在乡愁的复杂情感网络中，地名构建了一

条可被反复追溯的认知与情感路径。通过地名这个媒介，乡愁不再是模糊的感伤，而是一种有源可溯、

有径可循的、结构化的情感认知模式。 

3. 乡村地名通过意象图式为乡愁记忆提供空间线索 

意象图式是人类基于身体与空间互动形成的基本认知结构，是我们组织经验的线索。乡村地名往往

直接命名或标示了这些图式在物理景观中的体现，从而为乡愁记忆搭建了清晰的空间框架。 

3.1. “容器”图式与内外边界 

在诸多意象图式中，“容器”图式对乡愁记忆的建构尤为重要。它源于我们最原始的身体经验：身

体本身就是一个有内外之分的容器。乡村地名通过激活和固化“容器”图式，为流动的乡愁记忆赋予了

清晰的空间结构与情感边界，使其得以被有序地组织、储存与唤起。 
乡村地名在空间上天然地划分了“内”与“外”，从而定义了乡愁的“情感容器”。一个具体的村落

名称，如“鲁家塆”，其首要功能是划定一个具有明确心理边界的空间单元。在认知层面，“鲁家塆”这

个地名所标示的，不只是一个地理范围，更是一个心理和情感的“容器”。容器内部是熟悉、安全且有序

的“家园世界”，容器外部则是陌生且充满未知的“外界”。乡愁的核心正是建立在这一基本的“容器”

图式之上。当游子思念故乡时，他所思念的正是“鲁家塆”这个“容器”内部所包含的整套人、事、物及

其形成的整体氛围。 
地名所建构的“容器”还具有层级性。如从更大的地理范围“蕲春县”，到中间层级的“刘河镇”，

再到具体的“老祠堂”“村口井”，这些地名共同形成了一个由大到小、层层嵌套的“容器”系统。每一
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层级的地名都是一个相对独立的记忆容器，储存着不同程度的记忆内容：“蕲春”可能关联着地域文化

认同；“刘河镇”关联着宗族血缘；而“老祠堂”“村口井”则承载着更具象的情感与事件记忆。乡愁往

往是在这些不同程度的“记忆容器”之间展开。这种层级结构，使得乡愁记忆既有宏观框架，又不乏具

体支点，成为一个丰富而有序的整体。 

3.2. “路径”图式与线性叙事 

“路径”图式是人类经验中最为基础的意象图式之一，它源于我们从一处移动到另一处的身体体验，

包含起点、路径和终点等基本要素。在乡愁记忆的建构中，乡村地名成为构成动态“路径”的关键节点。

通过激活“路径”图式，这些节点将离散的地理空间串联为富有时间性与方向性的线性叙事，使得个体

的生命历程与集体的迁徙历史得以在空间的维度上被有序地展开。 
乡民们日常生活中的重复性行为路径，可以通过地名被固化为充满温度的线性记忆。例如，从“毕

家老屋”到“三里畈”的劳作之路，从“坳上塆”到“三易塘”的汲水洗衣之路，从“祠堂”到“学堂”

的成长之路，连成了日常生活的路径。每一个地名都是这条日常活动中的一个站点，关联着特定的感官

与社交记忆。这条由熟悉地名串起的个人生命路径，构成了乡土经验的内在秩序。乡愁在相当程度上是

对这种有序的、可预测的日常路径及其所承载的安全感的怀念。当游子回忆故乡时，脑海中浮现的往往

不是孤立的地点，而是沿着这些熟悉路径展开的一连串场景与故事。 
前文所述与移民相关的地名同样也反映了“路径”图式，那些以“铺”“驿”“店”为通名的地名，

共同勾勒出一条清晰的移民与商旅路径。这些地名如同叙事中的路标，标记了祖先从江西出发，经水路、

陆路辗转，最终抵达鄂东落脚安家的时空轨迹。当后人提及“界岭”“宋埠”这些地名时，人们的脑海中

便串联起一条集体迁徙的路线。这条“路径”叙事超越了地理意义，成为家族与地域认同的源头故事，

这种追根溯源的心情正是乡愁的体现，人们也正是沿着这条由地名标记的符号路径向起点进行一次又一

次的精神回溯。 

3.3. “连接”图式与关系网络 

在乡土社会中，地名绝不仅是一个个单独的空间标签，它们通过“连接”图式，编织成一张涵盖社

会关系、经济交换、文化交往的复杂网络。鄂东乡村地名以其丰富的通名与人文内涵，清晰映射并维系

着这张关系网络，使乡愁记忆超越对单一地点的眷恋，升华为对一整套有机社会关系与生活世界的怀念。 
血缘与宗族的连接是这种图式最核心的类型。大量以姓氏命名的聚落，如“彭家畈”“陈家堑”“程

德岗”等，其名称本身就宣告了一个以血缘为纽带的宗族共同体。地名成为了宗族认同的空间符号，内

部成员共享这些地名，意味着共享祖先、族规与集体记忆。更高层级的连接则体现在地名序列中，例如，

“童家冲上塆屋”“童家冲中塆”的地名组合，直观地展现了同一宗族下不同房支在空间上的分布与谱

系上的亲疏关系。个体对家族的归属感与历史感，正是通过这些地名的连接而得以定位和确认。乡愁中

对“族人”与“老屋”的思念，正是对这种血缘网络连接的情感依附。 
地缘与经济的连接则通过地名展现了乡土社会的生计网络与市场体系。鄂东地名中的“渡”“铺”

“店”，是交通与商业连接的关键节点。它们标志着人流、物流的汇聚与流转，而“畈”“冲”这类指代

成片田地或山间平地的地名，则连接着耕种与生产的空间。这些地名共同勾勒出一个自给自足又与外联

通的经济地理网络。乡愁中“热闹的集市”“熟悉的田埂”等意象，本质上是对这种有机经济生活与地缘

交往关系的怀念。 

3.4. “中心–边缘”图式与情感梯度 

“中心–边缘”图式将空间结构化为具有不同重要性与情感强度的层级体系。在鄂东乡村的地名景
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观与乡愁记忆中，这一图式深刻体现为以特定核心地名为情感中枢、依空间与功能距离形成情感梯度关

联的现象。地名不仅标识位置，更通过“中心–边缘”的隐喻，塑造了乡愁的强度分布与认同的深浅结

构。 
在乡村聚落内部，地名的命名逻辑清晰勾勒出“中心–边缘”的社会空间结构。祠堂、稻场、老井通

常构成聚落最核心的情感与文化中心。以“祠堂”为核心，其周边地带往往被视为聚落的精神与权力中

心，地名也常与之相关，如“祠堂边”，这里承载着最厚重的宗族记忆与集体认同，是乡愁情感浓度最高

的“中心”。向外一层，是“稻场”“大塘”“水井”等公共活动与生活空间，它们构成了日常生活的中

心，关联着生产协作、日常交往的生动记忆。而“后山”“河对岸”“塘角”这类地名，是生产或采集的

边缘区域，承载的记忆相对零散，情感浓度也较低。乡愁往往首先并最强烈地从中心地名向边缘地名扩

散。 
“中心–边缘”图式在聚落之间同样显著，形成了层级化的地域认同网络。在传统社会，“镇、埠、

店”因其集市、码头和行政功能，成为多个乡村聚落共同的经济与社会中心。而“塆、塘、畈”则围绕这

些中心散布于各个聚落。这种层级关系会直接影响乡愁的结构，如对于乡民个人而言，他对从小成长的

“塆”的情感是核心且充满细节的，而对于“埠”的情感则更多是功能性的，这便体现了一个从高层级

中心到基层边缘的清晰序列。 

4. 地名通过分类与范畴化，塑造了乡愁和地方感知的秩序 

地名系统通过系统性的分类与范畴化，为混沌的自然空间赋予了清晰可辨的秩序，并将这种秩序内

化为当地居民感知世界、组织经验、建构认同的基本框架。对于乡愁而言，这种被地名所塑造的认知秩

序，构成了记忆得以被存储、提取和情感化的深层结构。 

4.1. 通名系统为乡愁的认知秩序提供了基本框架 

乡土地名的力量，首先体现在其丰富的通名系统上。鄂东地区常见的通名有“塆、垄、冲、畈、宕、

咀”等，它们是乡民们基于千百年生产生活经验，对复杂地貌与聚落形态进行的高度概括和分类。每一

个通名，都代表一个特定的空间范畴，蕴含着关于地形、水文、功能乃至社会关系的整套“地方性知识”。 
“塆”(湾)指山间或河畔的弯曲平地，通常三面环山或水，一面开口，易于聚居防御，是理想的定居

点范畴。“垄”指两山之间狭长的带状平地，是主要的耕作区域。“塆”是“家”的所在，是居住、社交、

宗祠所在的中心，“垄”是“田”的所在，是劳作、产出的生产类范畴。乡愁中对家园的温暖记忆，总与

“塆”里炊烟、屋舍和人际网络相连。而对“田园”的怀念，则与“垄”上四季劳作和泥土气息相关。地

名通过“塆”与“垄”的范畴区分，预先为乡愁记忆的秩序化打下了基础。 
“冲”通常指比“垄”更短、更窄的山间小谷地，而“畈”则指较大的成片水田区域。“上冲”“下

冲”“三里畈”“王家畈”同样与人们的社会关系相关联。记忆中的“冲”，可能关联着零散的自留地、

采摘和相对私密的活动，而“畈”则关联着大规模协作灌溉、集体劳作和更广阔的公共视野。地名范畴

的差异，直接导致了感知与记忆的差异。 
乡村的通名系统，共同构成了人们理解乡土空间的认知基础，并能在脑海中快速构建出各地的空间

关系、功能属性乃至社会生态。通名通过分类将连续的地理环境切割为有意义的、可管理的认知单元。

乡愁正是对这些有序单元及其所承载的整套生活方式的怀念。 

4.2. 专名是形塑地方独特乡愁记忆的核心符号 

以通名提供的秩序框架为基础，专名为乡愁的形成提供了独特的语言符号，它完成了从一般范畴到
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具体地方的个性化与情感赋值。这种命名行为，是乡愁情感得以聚焦和深化的核心机制。 
专名通常直接抽取地方最显著的自然或人文特征，将其凝固为名称。以地形命名的“鹰嘴岩”“薄

刀峰”，以水文命名的“温泉大道”“白潭湖”，以植被命名的“松山”“桂花塆”，以物产命名的“铁

铺陆”“陶店”，以建筑命名的“花桥”“古塔”等。这些专名如同一个高度精炼“记忆标签”，让人一

听便能抓住该地的核心特征。乡愁中对某个具体地点的思念，往往首先被这些专名所唤起的特征意象所

填充，当游子思念“桂花塆”时，鼻尖仿佛就萦绕着金秋的甜香，当想起“温泉大道”时，马上就能联想

到温暖的泉水。地名通过专名，将抽象的地方转化为一系列可被感官直接触及的鲜明特质。 
更重要的是那些承载着传说、历史与个人故事的专名，如“望夫山”“哭天河”“舍身岩”“晒书

堂”等。这些地名将动态的事件、深厚的情感、集体的价值观，永久地投射在静态的地理坐标上。它们不

再是普通的地形地物，而是成为了“故事展开的地方”，是地方历史的纪念碑和道德教育的活教材。当

人们提及“望夫山”，谈论的不仅是一块石头，更是忠贞的爱情叙事，说起“晒书堂”，关联的则是对文

脉与知识的尊崇。这类地名，为乡愁注入了超越个人经验的、深沉的历史感与文化重量。个人的乡愁由

此与地方的集体记忆和深层文化心理相连，获得了更宏大的意义支撑。 
地名通过其精密的分类体系和个性化的特质赋予，为当地人建构了一整套稳定而有序的地方感知秩

序。这套秩序，是人们理解乡土、开展生活、建立认同的认知基石。当人们离开故乡，乡愁的产生，在本

质上是对这套内化有序的认知系统的深深依恋。 

5. 地名变迁、认知断裂与乡愁的当代困境 

在急速的城镇化与行政区划调整中，地区大量古老、生动、富含认知内涵的乡村地名被合并、简化

或取代，这间接导致了深刻的“认知断裂”与“乡愁失语”。 

5.1. 命名理据的丧失与认知链接的切断 

有些地名调整以后可能会丢失原有的命名理据。如黄梅县原“陈圩村”“段圩村”“张湖村”合并

后，命名为“长乐村”。原村名中的“圩 1”和“湖”直接反映了该区域“围湖造田”“水网圩区”的生

存环境与农耕智慧，而新名“长乐”是一个全国通用的吉祥语，虽寓意美好，却是一个空洞的认知框架。

它无法承载“陈姓筑圩”“张姓临湖”的家族拓荒史，也无法唤起对具体水域、堤坝的乡愁记忆，导致地

方知识的独特性被泛化的区域标签所取代。 
蕲春县的漕河镇在行政村合并过程中，将原“槐树山村”与“黄婆坳村”并入新的“飞跃村”。“槐

树山”与“黄婆坳”这类地名蕴含着鄂东乡村典型的三重认知维度：一是生态特征，“槐树”指向具体的

植被景观，“山”与“坳”标记了聚落所处的山地与洼地地形；二是人文记忆，“黄婆”可能指代某位黄

姓女性先祖或地方传说；三是空间方位，“坳”常用来描述低洼处的地理特征。当这些地名消失时，其所

承载的地理感知、历史叙事与空间模型便从公共标识中退场了。 

5.2. 隐喻图式的消解 

有些地名的变更意味着认知模型的转变。如黄梅县的小池镇原“马垏村 2”与“板桥畈村 3”合并后，

更名为“东风港村”。原名“马垏”构建的是一个“容器”图式，即田埂作为边界，内部是受保护的农田

与家园，隐喻着构筑安全空间的生存智慧。而“东风港”则转向了一个“路径”图式，强调线性交通的连

接功能。这种命名逻辑的转换，在认知上是从一个基于独特生存经验的、具身的“容器”世界，滑向一个

 
1“圩”这个通名指防水护田的堤岸。 
2“垏”指堤内田埂。 
3“畈”指成片田地。后文的“冲”指山间狭长平地。 
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普遍化的、基于基础设施网络的命名系统。乡愁所依附的那个由田埂、田畈、水系构成的独特认知模型，

被一个同质化的“港口”概念所覆盖。 
团风县贾庙乡原“长冲村”与“李家边村”合并后，更名为“牛车河村”。虽然“河”保留了部分水

文信息，但“长冲”所蕴含的“山间走廊”这种线性的受山体约束的空间图式便被弱化了。地名从描述

“我们居住在山冲里”的静态空间属性，转向了“牛车”这一运输工具的动态叙事，原有的地理约束感

与避世感便随之消解。 

5.3. 乡愁记忆符号提取的失效 

地名是乡愁记忆的检索符号，符号的更换也意味着记忆提取的失效。 
蕲春县蕲州镇在 2023 年原“打鼓台村”“街口村”“两路口村”合并为“大畈头村”；原“枫树岭

村”“西角湖村”“土台村”“沙径村”合并为“赤龙湖村”。对于老一辈居民来说，“打鼓台”可能关

联着击鼓传讯的历史传说或地形高台，“沙径”指向一条具体的沙土小路。当这些具象的旧符号被“大

畈头”“赤龙湖”等新符号取代后，与之绑定的个人生命故事，如在“打鼓台”放牛、在“沙径”赶集等

便失去了乡愁记忆提取的入口。新一代居民使用新地名建立认知，他们脑海中的“赤龙湖村”可能仅是

一个旅游目的地，而非承载祖辈耕作记忆的“沙径”与“土台”，原有的“地方感”传递便会出现断层。 
黄梅县濯港镇原“李垄村”与“黄竹林村”合并后，更名为“光明村”。“李垄”指向李姓家族聚居

的田垄，“黄竹林”指向一片具体的植被景观，二者都是可触可感的实体记忆。而“光明”无法作为索引

唤起任何具体的例如泥土味、竹叶声等感官记忆，这同样会导致乡愁记忆提取机制的失效。 

6. 结论与展望：保护地名，即是保护认知世界与情感家园 

本文从认知语义学的视角出发，结合鄂东地名实例，揭示了乡村地名是系统性的“意义–记忆”复

合体。在隐喻层，地名是乡愁的概念化凝固符号。在图式层，它构建了记忆的空间骨架。在范畴层，它通

过通名和专名确立地方感知秩序。而在实际的现实情境中，相当数量的乡村地名变迁导致认知链接断裂、

记忆符号提取失效，乡愁陷入“无处安放”的虚空化。 
因此，地名保护本质是守护一种独特的认知世界方式与情感生成机制。未来实践中，应在规划中优

先保留历史地名，在教育中解读其认知内涵，在数字化中构建“记忆地图”，使每个地名成为重返精神

家园的路径与入口。 
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