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摘  要 

言据性作为标示信息来源及认知态度的语言资源，在学术语篇的作者身份建构中发挥着重要作用。本研

究基于自建3万词的英汉语言学学术论文语料库，采用廖巧云与翁馨(2022)的言据性分类框架，结合定

量与定性方法，考察引言与结语中言据性资源对作者身份建构的影响。研究发现：(1) 引言中，英文论

文多用感官型据素和信念型据素，建构实证观察者与立场宣告者身份；中文论文多用转述据素，呈现文

献综述者身份。(2) 结语中，英文论文大量使用信念型据素和感官型据素，建构自信的理论贡献者身份；

中文论文据素使用显著减少，作者身份趋于隐退。(3) 英语文化鼓励结语中彰显个人贡献，汉语文化偏

好谦逊含蓄的结语风格。本研究揭示了据素选择与学术文化的深层关联，为英汉学术写作教学与跨文化

发表提供参考。 
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Abstract 
As a linguistic resource that indicates the source of information and cognitive stance, evidentiality 
plays an important role in the construction of authorial identity in academic discourse. This study, 
based on a self-built corpus of 30,000 words of English and Chinese linguistics academic papers, 
employs the evidentiality classification framework by Liao and Weng (2022), combining quantita-
tive and qualitative methods, to examine the impact of evidential resources on authorial identity in 
introductions and conclusions. The study finds that: (1) In introduction, English papers frequently 
use sensory and belief evidentials, constructing the identities of empirical observer and position 
declarer; Chinese papers often use reported evidential, presenting a literature reviewer identity. 
(2) In conclusion, English papers make extensive use of belief and sensory evidential, constructing 
the identity of confident theoretical contributor; the use of evidential in Chinese papers signifi-
cantly decreases, with the authorial identity tending to withdraw. (3) English cultures encourage 
highlighting personal contributions in conclusions, while Chinese cultures prefer a modest and im-
plicit conclusion style. This study reveals the deep connection between evidential choices and aca-
demic culture, providing references for English and Chinese academic writing instruction and cross-
cultural publication. 
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1. 引言 

当代学术写作研究经历了从“作者隐身”到“作者在场”的范式转变。传统观念将学术话语视为客

观中立的事实传递，主张作者的个人印记应被最大程度地抹除。然而，随着社会建构主义、互动社会语

言学等思想的广泛渗透，学界逐渐认识到：学术写作本质上是一种社会互动行为，是作者在特定学科社

群规范下，通过语言与读者进行知识协商、意义建构和关系管理的修辞实践[1] [2]。在这一范式中，作者

身份并非静态的自我标签，而是作者在与读者互动中动态协商的产物。 
在作者身份建构的研究谱系中，Hyland 的开创性工作具有里程碑意义。他通过考察自我提及语(self-

mention)和模糊限制语(hedges)等元话语资源，揭示了学术作者如何在彰显权威与保持谦逊之间寻求平衡

[3] [4]。然而，Hyland 的框架主要关注元话语的整体功能，对不同信息来源如何差异化塑造作者身份，尤

其是在不同语步中的具体运作机制，尚未给予系统关注。杨林秀、廖巧云与翁馨虽已考察了言据性资源

在学术论文中的使用[5] [6]，但其分析多侧重于整体语篇或单一语步，未能揭示从引言到结语的语步转换

过程中据素功能的动态演变。 
相较于已有研究，本研究的独特贡献体现在以下三个方面：第一，在语步层面，首次系统对比引言

与结语两个核心语步中据素配置的差异，揭示作者身份在不同语步中的转换机制；第二，在理论层面，

明确建立据素类型与作者身份类型之间的对应关系，细化言据性在身份建构中的作用路径；第三，在实

证层面，采用 2024~2025 年最新发表的英汉核心期刊论文，捕捉当代学术写作的前沿特征，为跨文化学

术写作教学提供更具时效性的参考。 
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基于自建英汉语言学核心期刊论文语料库(2024~2025 年)，聚焦引言与结语两个语步，本研究回答以

下问题：(1) 英汉语言学论文在引言与结语中，四类据素的分布呈现何种特征？(2) 基于据素使用的差异，

两类论文的引言与结语分别建构了怎样的作者身份？(3) 英汉论文在身份建构的语步转换上存在哪些异同？ 

2. 理论框架 

言据性作为语言学的经典范畴，经历了从狭义到广义的发展。狭义言据性仅指“信息来源的语言编

码”(Aikhenvald, 2004) [7]；广义言据性还包括作者对知识确定性的判断和认知态度(Chafe, 1986) [8]。本

研究的理论框架直接采用廖巧云、翁馨(2022: 25-26)提出的据素分类： 
感官型据素指作者通过视觉、听觉等感官渠道直接获得的信息。典型语言实现包括感官动词

(“see”“observe”“notice”“听到”“看到”)、短语(“as we can see”“it is seen that”“从数据来

看”)以及第一人称与感官动词的共现结构。它的核心功能是将知识的合法性锚定在作者的直接经验之上，

从而赋予论述一种眼见为实的可信度。在学术写作中，感官型据素常出现在结语或结果讨论部分，用以

强调研究发现的数据基础。 
转述型据素指作者通过他人话语间接获得的信息，即对已有文献或他人观点的引用与转述。典型实

现形式包括括号夹注(“(Smith, 2020)”“(张敏，2023)”)、引述动词(“argue”“suggest”“指出”“认

为”)、介词短语(“according to”“根据”)、名词 + that 从句(“the claim that”)等。转述据素是学术论

文中最常见、使用频率最高的据素类型，尤其在引言和文献综述部分占据主导地位。其功能在于将作者

的个人论述嵌入更广阔的学科对话之中，表明作者对学术传统的尊重和对既有知识的熟悉。 
推测型据素指作者基于已有证据或前提通过逻辑推理得出的结论。典型实现形式包括情态动词

(“may”“might”“must”“should”“可能”“应该”)、推测性副词(“clearly”“obviously”“显

然”“也许”)、半情态动词(“seem”“appear”“表明”“似乎”)以及推论性短语(“it can be inferred 
that”“由此推断”)。在学术写作中，推测据素既可用于软化批评、维护礼貌，也可用于展现严谨的逻辑

推理能力。 
信念型据素指信息来源于作者内心的信仰、理论立场或价值判断。最典型的实现形式是第一人称代

词与心理认知动词的共现结构(“I believe”“we think”“we argue”“我们认为”“本文主张”)，和介

词短语实现(“in my view”“依笔者之见”)。信念型据素是所有据素类型中最具主观色彩的一类，它直

接暴露作者的学术立场和价值承诺。在学术论文中，信念型据素通常出现在引言末尾和结语部分，是建

构“作者在场”感的关键资源。 
学术作者对不同据素的选择与组合，实质上是在调节自己在文本中的可见度。选择感官和转述据素

时，作者倾向于隐身于事实或文献之后；选择推测和信念据素时，作者则主动出场，展示自己的认知判

断和价值承诺。本研究将通过对比汉英语言学论文在引言与结语中这四类据素的分布差异，揭示两种学

术文化背景下作者身份建构的不同策略。 

3. 研究设计 

为探究言据性在英汉语言学学术论文引言与结语中的分布特征及其对作者身份建构的影响，本研究

采用语料库语言学与话语分析相结合的方法，自建了一个小型汉英语料库，并基于廖巧云、翁馨(2022: 25-
26)提出的据素分类框架进行标注与统计分析。 

语料库的构建遵循学科聚焦、期刊权威、时效集中、语步限定四项原则。首先，将研究对象限定于

语言学这一具体学科，以排除跨学科差异对言据性使用模式的干扰。其次，英文论文选自《Applied Lin-
guistics》《Language Learning》《Modern Language Journal》三本 SSCI 语言学 Q1 区期刊，中文论文选自
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《外语教学与研究》《现代外语》《当代语言学》三本 CSSCI 语言学核心期刊，确保语料在各自语言社

群中的代表性。再次，所有论文的发表时间均限定在 2024 至 2025 年间，以捕捉当代学术写作的最新特

征。最后，每篇论文仅截取引言与结语两个部分，因为引言是作者通过评价前人研究来建立研究空间的

核心语步[9]，而结语是作者通过总结自身贡献来确立学术身份的关键语步。最终建成的语料库包含汉英

论文各 20 篇。具体数据见表 1。 
 

Table 1. The scale of the Chinese-English academic discourse corpus 
表 1. 汉英学术语篇语料库规模 

语言 论文篇数 引言词数 结语词数 总词数 

英文 20 8765 5532 14,297 

中文 20 10,234 5836 16,070 

合计 40 18,999 11,368 30,367 
 

本研究采用廖巧云、翁馨(2022: pp. 25-26)提出的据素分类框架：感知型、转述型、推论型、信念型。

标注在语篇层面进行，以独立分句为最小分析单位，结合语境综合判断。同时，在标注过程中区分言据

性资源所属的语步。标注过程采用人工标注+二次校验模式。首先由研究者依据分类标准逐句标注，四周

后随机抽取 20%语料进行二次标注，计算 Kappa 系数为 0.87，表明标注信度良好。统计结果以每千词的

标准化频次呈现，以消除文本长度差异。 

4. 结果与讨论 

4.1. 引言与结语中言据性资源分布特征 

统计结果显示，汉英语言学学术论文的引言与结语中，言据性资源的分布呈现显著差异。表 2 呈现

了按语步和语言分类的标准化频次(每千词)。 
 

Table 2. Distribution of evidential in the introductions and conclusions of Chinese-English academic discourses (per 1000 
words) 
表 2. 汉英学术语篇引言与结语中据素分布(每千词) 

据素 
汉语语篇 英语语篇 

引言 结语 引言 结语 

感知型 3.21 8.94 1.56 3.02 

转述型 22.15 7.23 17.82 5.46 

推论型 4.87 6.53 3.95 3.74 

信念型 3.42 10.28 1.08 1.56 

合计 33.65 32.98 24.41 13.78 
 

从表 2 数据里可以得出以下发现： 
第一，引言与结语中言据性资源的总量分布呈反向趋势。英文引言与结语的言据性总频次基本持平

(33.65 vs. 32.98)，而中文结语的言据性总频次(13.78)远低于引言(24.41)，降幅达 43.6%。这表明中文作者

在结语部分显著减少了言据性标记的使用，转而采用更直接的陈述方式。 
第二，转述型言据在引言中占据绝对主导地位。无论是英文还是中文，转述型言据占引言总言据资

源的比例均超过 65% (英文 65.8%，中文 73.0%)。这验证了引言作为文献对话语步的本质特征，作者需要
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通过大量引用和转述前人研究来建立研究空间。而在结语部分，转述型言据的占比急剧下降(英文 21.9%，

中文 39.6%)，反映了从引言到结语的语步转换。 
第三，信念型言据的差异最为突出。英文结语中信念型言据的频次(10.28/千词)是英文引言(3.42)的 3

倍，是中文结语(1.56)的 6.6 倍。这一数据揭示出：英文学术写作鼓励作者在结语部分以第一人称明确表

达理论立场和研究信念，建构自信的知识贡献者身份；而中文学术写作在结语部分仍然保持克制，倾向

于弱化个人化的信念表达。 
第四，感知型言据在结语中显著增加。英文结语中的感知型言据(8.94)是英文引言(3.21)的 2.8 倍，中

文虽增幅较小但也呈现相同趋势。感知型言据(如“our data show”“实验结果表明”)在结语中用于强化

研究发现的客观性和可验证性，帮助作者从主观陈述者转变为客观发现者。 

4.2. 言据性与作者身份建构 

4.2.1. 引言部分的身份建构 
在引言部分，英汉作者通过不同的据素组合建构了差异化的身份形象。英文引言中，作者在大量使

用转述据素的基础上，会穿插使用感官据素和信念据素，形成文献综述 + 个人介入的复合模式。 
As reported by Ellis (2015), corrective feedback plays a crucial role in L2 development. Our own observation 

of classroom interaction (see also Johnson, 2020) suggests that its effectiveness may vary contextually. We believe 
that this variation deserves systematic investigation. (Applied Linguistics, 2024) 

该例中，作者首先以转述据素“as reported by”介绍经典研究，建构了熟悉学科的合格成员形象；随

后以感官据素“our own observation”“see also”引入亲身观察，将作者的在场感带入文本，暗示作者不

仅是文献的复述者，更是有独立思考能力的研究者；最后以信念据素“we believe”宣告研究立场，明确

展示了作者的理论倾向和学术自信。三种据素的组合使用，使英文引言中的作者呈现出从文献综述者到

实证观察者再到立场宣告者的递进身份。而中文引言则表现出不同的倾向。 
Ellis (2015)指出，纠正性反馈在二语发展中具有关键作用。然而，近期研究表明，其效果可能因教学

情境不同而有所差异。本研究拟进一步探讨这一差异的影响因素。(《现代外语》，2024) 
这句话主要依赖转述型据素“指出”“研究表明”推进论述，辅以推测型据素“可能”软化批评。

值得注意的是，作者没有使用感官型据素或信念型据素，而是以“本研究拟……”这一机构化表达代替

代入感更强的“我们认为”。这种据素配置建构的是一幅客观文献综述者的肖像，作者隐身于文献和逻

辑之后，避免个人色彩的显露[10]。 
英文引言通过感官据素和信念据素的使用，建构了在场的、有立场的学者身份；这正是 Hyland (2002)

所描述的权威在场在据素层面的具体实现。而中文引言中缺乏这两类据素，使得作者的在场感被明显削

弱，呈现出更接近传统作者隐身范式的身份特征。前者更强调作者的独立判断和学术自信，后者更强调

对学术传统的尊重和对客观性的追求。 

4.2.2. 结语部分的身份建构 
结语是作者展示研究贡献、宣告学术立场的核心语步，英汉作者在此处的据素策略分化更为明显。

英文结语中，信念型据素、感官型据素和自我指向的表达高度集中。 
Our findings clearly demonstrate that working memory capacity modulates the effectiveness of implicit learn-

ing. According to our data, the effect size was substantial across all groups. We argue that pedagogical interven-
tions should be tailored to individual cognitive profiles. We acknowledge the limitation of sample size, yet we 
believe this does not undermine the theoretical implications. (Language Learning, 2024) 

这句话密集使用了感官型据素“our findings”“according to our data”、高确定性推测和感官复合标
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记“clearly demonstrate”以及信念型据素“we argue”“we believe”“we acknowledge”。这种据素配置

建构了多层面的作者身份。通过感官型据素，作者是“以数据说话的实证研究者”；通过信念型据素，

作者是敢于宣告理论主张的学术贡献者；通过“we acknowledge”的让步结构，作者又展示了负责任的自

我批判者形象。三种身份叠加，使英文结语中的作者呈现出一种自信而不失谦逊、权威但不失严谨的复

杂形象。 
值得注意的是，英文结语中第一人称复数(we)与信念据素、感官型据素的高度绑定，形成了一种集体

作者的主体地位，作者不是被动地呈现研究发现，而是主动地宣告我们的主张。这种语言选择将作者从

观察者提升为宣告者，完成了学术身份的关键跃迁。中文结语则呈现不同的面貌。 
上述发现表明，工作记忆容量对隐性学习效果具有调节作用。从数据来看，该效应在各被试群体中

均表现显著。个性化教学是未来方向。本研究的样本量有限，但不影响理论启示的有效性。(《外语教学

与研究》，2024) 
这句话使用了弱化的推测型据素“表明”“从数据来看”和机构化表达“本研究”，但完全没有使

用第一人称信念据素。作者似乎刻意撤退到数据和事实之后，让发现和数据自行说话，而不是由作者来

宣告。这种据素配置建构的是一种客观发现呈现者的身份，作者更像是研究成果的报告员而非宣告者。

虽然中文结语也表达了相同的核心信息，但缺少了英文结语中的宣告姿态。 
中文结语的据素密度较引言大幅下降，而英文结语基本持平。这意味着中文作者在论文结尾阶段反

而减少了言据性标记的使用，选择以更直接的陈述方式收束全文。这一现象可能反映出中文学术文化中

一种特殊的结语谦虚，在最重要的宣告时刻，作者反而选择退隐，以避免给人留下自我夸大的印象。 
英文结语通过高密度的感官据素和信念据素，建构了自信而权威的知识宣告者身份；中文结语则通

过大幅减少据素标记、回避第一人称信念表达，建构了谦逊而客观的发现呈现者身份。前者强调作者在

场，后者强调事实在场。 

4.3. 英汉差异的文化解释 

英汉语言学论文在引言与结语中言据性使用的差异，可从语言与文化两个层面进行解释。 
从语言类型学角度看，英语属于形合语言，强调语言形式的显性连贯；汉语属于意合语言，依赖语

境和逻辑的内在连贯传递意义。这一特征在引言与结语中的表现程度不同：引言部分由于涉及大量文献

对话，英汉差异相对较小，两者都需要通过转述标记来明确信息来源。但结语部分作为作者的独白空间，

汉语的意合特征表现得更为充分，作者倾向于省略认知标记，相信读者可以通过上下文理解结论的逻辑

依据。 
从学术文化角度看，西方学术传统强调作者性，作者是知识创造的主体，有权利和义务通过显性的

言据标记展示其认知过程和立场。Hyland (2013) [3]指出，英语学术社群期待作者在文本中可见，尤其是

在结语部分，作者需要明确宣告知识贡献。而中国传统学术文化深受儒家思想影响，强调述而不作和集

体主义取向，作者倾向于将自己的观点嵌入文献对话或数据呈现之中。 

5. 结论 

本研究基于自建的小型英汉语言学学术论文引言–结语语料库，考察了言据性资源在引言与结语两

个核心语步中的分布特征及其对作者身份建构的影响，主要发现如下： 
第一，语步转换中的身份轨迹反转规律。英汉学术论文在从引言到结语的语步转换中呈现出相反的

作者身份轨迹。英文呈现身份强化轨迹，作者从引言中的文献综述者逐步升级为结语中的自信贡献者；

中文则呈现身份隐退轨迹：作者从引言中有节制的文献综述者进一步退居为结语中的客观发现呈现者。
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这一发现挑战了学术写作必然走向作者在场的线性演进观，表明语步与身份的关系受到文化逻辑的深度

调节。第二，据素–身份映射的文化特异性规律。虽感官型据素、转述型据素、信念型据素等语言资源

在英汉学术写作中均存在，但同一据素类型在不同文化语境中建构身份功能的权重并不相同。信念型据

素在英文学术文化中被赋予核心宣告功能，成为结语中不可或缺的身份建构工具；而在中文学术文化中，

同一据素类型被边缘化，作者倾向于使用机构化表达来替代个人化的信念标记。这表明语言资源的身份

赋权是文化建构的产物。第三，谦逊的修辞与自信的修辞作为两种文化脚本。本研究发现的英汉结语差

异，本质上是两种学术文化深层逻辑的语言外化。英文学术文化遵循贡献宣告逻辑，结语是作者展示原

创性、争取学术地位的关键场域，因此需要高密度的信念据素和感官据素来建构自信的作者；中文学术

文化遵循谦逊隐退逻辑，结语是研究成果的自然收束，过度的自我宣告可能被视为自我夸大，因此作者

反而选择减少个人化的言据标记。这一发现为跨文化学术发表提供了理论解释框架。 
本研究为学术写作教学提供了启示：教师应帮助学生理解不同语步对据素配置的差异化要求，特别

是结语中信念据素和感官据素对建构学术权威的重要性。除此之外，本研究还存在以下几方面需要进一

步反思的局限：理论框架本身的局限性。本研究采用的廖巧云、翁馨(2022)言据性分类框架虽然系统清晰，

但该框架本质上是基于英汉语料的归纳性分类，其对感官型据素与推论据素的边界划分在某些语境中仍

存在模糊性。第二，文化解释模型可能存在的简化风险。本研究将英汉据素使用的差异主要归因于西方

作者性传统与儒家谦逊文化的对立，这种解释虽然具有理论直觉和文本证据支持，但也存在文化本质主

义的潜在争议。第三，研究未涉及读者端的接受效果。本研究仅从文本生产角度分析作者身份建构，但

未考察不同据素使用策略在国际学术共同体中的实际接受效果。上述局限表明，本研究提出的结论应被

视为对英汉学术文化差异的一种可能解释，而非唯一解释。未来研究可在更广阔的数据基础上，结合读

者反应实验与作者访谈等方法，进一步验证和细化本研究的发现。 
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