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摘  要 

本研究基于社会认知语用学(Socio-Cognitive Approach, SCA)理论框架，考察辩论语篇中信息导向型元

语用表达(metapragmatic expressions, MPEs)在共识建构过程中的作用机制。以第十届国际华语辩论邀

请赛语料为研究对象，本文结合定量统计与定性分析方法，对元语用表达在不同语篇类型(陈述式与交互

式)及不同辩论阶段中的分布特征与语用功能进行了系统探讨。研究发现：1) 信息导向型元语用表达在

辩论语篇中普遍存在，且在交互式辩论中的使用频率显著高于陈述式辩论，表明互动性增强会提升元语

用资源的调用需求；2) 在辩论进程中，元语用表达的使用呈现动态变化趋势，整体上随互动深入而增加，

反映出辩手对认知资源调控意识的逐步强化；3) 从功能上看，元语用表达在对抗性互动中承担三重语用

功能，即激活既有共识、阻碍对方共识建构以及对己方共识进行动态调整，从而持续引导观众的理解路

径与认知取向。基于上述发现，本文在SCA框架下提出“竞争性共识建构模型”，将共识界定为一种可被

策略性激活、竞争与调整的动态认知资源。该模型不仅拓展了社会认知语用学在对抗性话语情境中的解

释力，也为辩论及其他争议性语篇的语用研究提供了新的分析视角与理论路径。 
 
关键词 

社会认知语用学，元语用表达，辩论语篇，竞争性共识构建 
 

 

Competitive Common Ground Construction 
through Metapragmatic Expressions in 
Debate Discourse 
—Analysis Based on the Social Cognitive Pragmatics 

Jianhan Zhao, Yang Pang* 
College of Foreign Languages, Donghua University, Shanghai 
 

 

 

*通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/ml
https://doi.org/10.12677/ml.2026.146590
https://doi.org/10.12677/ml.2026.146590
https://www.hanspub.org/


赵荐涵，庞杨 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.146590 836 现代语言学 
 

Received: May 13, 2026; accepted: June 16, 2026; published: June 26, 2026 
 

 
 

Abstract 
This study, grounded in the framework of Socio-Cognitive Pragmatics, investigates the role of infor-
mation-oriented metapragmatic expressions (MPEs) in common ground construction within debate 
discourse. Using the corpus of the Tenth International Chinese Debate Invitational Tournament, the 
study combines quantitative and qualitative approaches to examine the distributional patterns and 
pragmatic functions of MPEs across different discourse types and debate stages. The findings show 
that: 1) information-oriented MPEs are pervasive in debate discourse and occur significantly more 
frequently in interactive debates than in monologic debates, suggesting that greater interactivity 
increases the need for metapragmatic resources; 2) the use of MPEs displays a dynamic pattern 
throughout the debate process, generally increasing as interaction deepens, reflecting debaters’ 
growing awareness of cognitive resource management; and 3) functionally, MPEs serve three major 
pragmatic functions in adversarial interaction: activating common ground, obstructing the oppo-
nent’s common ground construction, and dynamically adjusting one’s own common ground, thereby 
shaping the audience’s interpretive and cognitive orientation. Based on these findings, this study 
proposes a “Competitive Common Ground Construction Model” within the SCA framework, concep-
tualizing common ground as a dynamic cognitive resource that can be strategically activated, con-
tested, and adjusted. The model extends the explanatory power of socio-cognitive pragmatics in ad-
versarial discourse and offers a new analytical perspective for the pragmatic study of debates and 
other controversial discourses. 
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1. 引言 

辩论是一种特殊的会话形式，常常突破日常会话中的一般交际原则，从而产生出乎意料且富有机趣

的会话含意，是语言交际的一种较为高级的表现形态[1]。辩论作为一种典型的对抗性话语形式，其核心

目标并非交际双方之间达成一致，而是通过论证影响第三方受众的认知判断。与日常会话或协作性互动

相比，辩论中的共识(common ground, CG)具有更强的竞争性特征。在多数关于共识建构的研究中，交际

双方通常共享相对一致的交际目标，例如在客户服务等制度性互动中，参与者虽然立场存在差异，但仍

以问题解决为导向[2]。然而，在辩论语境中，双方辩手的立场与目标根本对立，其核心任务在于争夺观

众对特定论证框架的认同。因此，辩论中的共识建构并非主要发生于辩手之间，而更多体现为辩手围绕

观众认知展开的竞争性建构过程。正如 Goffman 所指出的，辩论等公共话语本质上具有面向“第三方”

的展示性特征[3]。 
社会认知语用学(Socio-Cognitive Approach, SCA)为理解这一过程提供了重要理论视角。SCA 认为，

共同基础并非预先存在的静态知识集合，而是在互动过程中不断被激活、协商与调整的动态认知资源[4]。
在辩论这一高度对抗性的互动情境中，双方辩手不仅需要激活有利于自身立场的共享知识，还需要在持
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续回应、反驳与重构中影响观众对论证的理解路径。因此，共识建构在辩论中呈现出明显的动态性与竞

争性。 
在这一过程中，元语用表达(metapragmatic expressions, MPEs)发挥着重要作用。元语用表达是指说话

者对自身语言使用进行显性调控与组织的语言形式[5]，能够帮助交际者激活、协调与建构认知。目前，

相关研究主要集中于外交话语[6]、商务互动[7]等协作性语境，而对于辩论等对抗性语篇中的元语用表达

及其共识建构功能，仍缺乏系统讨论。鉴于辩论语篇具有高度互动性与立场冲突性，考察 MPEs 如何参

与观众认知的引导与共识的动态建构，对于理解对抗性话语中的意义协商具有一定理论意义。基于此，

本文从社会认知语用学视角出发，探讨辩论语篇中信息导向型元语用表达的分布特征及其在共识建构中

的作用，揭示说话者如何在对抗性互动中策略性地调动认知资源，从而影响观众对论证框架的理解与接

受。 

2. 理论框架 

2.1. 社会认知语用学视角下的共识 

共识(common ground, CG)通常指交际者之间共享的知识、信念与认知背景，是话语理解与意义协商

的重要基础[8]。已有研究指出，共同基础并非静态存在的知识集合，而是在互动过程中不断生成、调整

与更新的动态认知资源[9]。 
在此基础上，社会认知语用学(Socio-Cognitive Approach, SCA)进一步强调，共同基础的形成是个体

认知与社会语境相互作用的结果[10]。该理论认为，交际者既依赖已有的共享经验与文化知识，也会在具

体互动中不断协商新的情境性认知。因此，共同基础并非完全预设，而是在交际过程中持续被激活与重

构。 
Kecskes 进一步将共同基础区分为核心共识(core common ground)与涌现共识(emergent common 

ground) [10]。前者指相对稳定的共享知识与社会经验，后者则是在具体互动过程中动态生成的情境性认

知。在辩论语境中，由于交际双方立场对立，共识建构呈现出较强的竞争性特征。辩手不仅需要激活观

众已有的核心共识，还需要在互动过程中不断调整与重构涌现共识，以影响观众对论证框架的理解与接

受。 

2.2. 元语用表达与共识建构 

Verschueren 指出，语言使用本质上是一个不断进行语言选择与调控的过程，而这种对语言使用的反

思意识会在话语中表现为元语用表达(metapragmatic expressions, MPEs)。MPEs 通常不直接承担命题内容，

而是用于解释、组织或评价当前话语，从而引导听话者对信息的理解[11]。 
在元语用表达研究中，刘平提出的元语用表达系统(Metapragmatic Expression System, MPES)将其划

分为信息导向、关系导向与情境导向三类[2]。其中，信息导向型元语用表达主要用于解释、界定与组织

命题信息，在论辩性语篇中具有较强的认知引导功能。因此，本文主要关注信息导向型元语用表达。 
从社会认知语用学视角来看，MPEs 与共同基础的建构密切相关。由于共同基础需要在互动中不断被

激活与协商，元语用表达能够通过强调、重述或重构话语信息，引导受众进入特定理解框架，从而影响

共识的形成与调整。换言之，MPEs 不仅体现说话者对话语的元层次调控，也参与了交际中的认知组织过

程。 
目前，关于元语用表达的研究多集中于外交话语或服务互动等协作性语境，而对于辩论等对抗性语

篇中的元语用表达仍缺乏系统探讨。鉴于辩论语篇具有高度互动性与立场冲突性，考察 MPEs 如何参与

共识的激活、调整与竞争，有助于进一步理解对抗性话语中的认知协商过程。 
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3. 研究方法 

3.1. 数据来源 

本文语料选自第十届国际华语辩论邀请赛复赛中关于“当代年轻人‘社恐’是真问题还是假问题”

的一场辩论。该议题具有较强社会关注度与公共讨论性，能够较好体现辩论语篇中的认知协商过程。研

究以赛事公开发布的比赛视频为基础，采用自动转写与人工校对相结合的方式完成语料整理。转录后语

料总规模约为 17,199 字。在转录与整理过程中，研究严格遵循学术伦理规范，对辩手相关信息进行匿名

化处理，且转写内容不涉及任何个人隐私信息。 

3.2. 语篇分类 

为考察元语用表达在不同互动模式中的使用情况，本文依据辩论赛制将语料划分为立论、质询、自

由辩论与结辩四个阶段。其中，立论与结辩以单向论述为主，可归为陈述式语篇；质询与自由辩论强调

即时回应与互动交锋，可归为交互式语篇。这一划分有助于比较不同互动条件下元语用表达的分布差异

及其在共识建构中的作用。 

3.3. 标注方法 

本文采用刘平[2]提出的元语用表达系统(Metapragmatic Expression System, MPES)作为分析框架。考

虑到辩论语境以论证与立场对抗为核心，人际关系导向与情境导向表达在语料中相对有限，因此本文主

要关注信息导向型元语用表达。 
参考刘平元语用表达系统的分类，信息导向型元语用表达可进一步划分为四类：言语行为描述、证

据性表达、信息注释与评论性表达，各类型的操作性定义如表 1 所示，具体分类以语境中的实际语用功

能为判断依据。完成标注后，本文结合定量统计与定性分析，考察元语用表达在辩论语篇中的分布特征

及其在共识建构中的作用。 
 
Table 1. Classification, operational definitions, and examples of information-oriented MPEs 
表 1. 信息导向元语用表达的分类、操作定义及例子 

分类 操作定义 例子 

信息注释 message glosses 对话语内容进行重述、解释、举例或确认理解

的表达，用以促进听话者对信息的加工与理解 比如说；也就是说；是不是？ 

评论性表达 commentaries 通过评价性词语或否定结构表达说话者主观判

断与立场的元语用表达 对；不对 

证据性表达 evidentials 包含信息和内容来源描述的元语用表达 就像我说的；根据……所说 

言语行为描述 
speech-action descriptions 

指通过显性表达言语行为或思维行为的动词来

标示话语行为力的元语用表达 我告诉你；我来问你 

4. 结果分析 

4.1. 元语用表达在辩论话语中的总体分布 

为考察信息导向型元语用表达在不同辩论类型中的使用差异，本文对陈述式辩论与交互式辩论中的

元语用表达进行了统计与比较，结果如表 2 所示： 
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Table 2. Distribution of information-oriented MPEs in two types of debate discourse 
表 2. 信息导向型元语用表达在两种不同辩论语篇类型中的分布 

信息导向型元语用表达分类 陈述式 交互式 

 次数 频率(千字) 次数 频率(千字) 

信息性表达 36 4.2 130 14.9 

评论性表达 13 1.5 62 7.1 

证据性表达 55 6.5 74 8.5 

言语行为描述 19 2.2 85 9.9 

总数 123 14.4 351 40.3 

 
表 2 显示，交互式辩论中的元语用表达使用频率明显高于陈述式辩论。标准化后，交互式辩论中的

元语用表达频率为每千字 40.3 次，而陈述式辩论为 14.4 次。卡方检验结果表明，两类语篇在元语用表达

总体使用频率上的差异具有统计显著性(χ2 = 107.16, p < 0.001)。这一结果表明，随着互动性与对抗性的增

强，辩手更倾向于借助元语用表达组织话语、回应观点并引导受众理解。 
从具体类型来看，信息性表达、评论性表达与言语行为描述在交互式辩论中的使用频率均显著高于

陈述式辩论。其中，信息性表达(χ2 = 50.74, p < 0.001)与言语行为描述(χ2 = 39.57, p < 0.001)的差异尤为明

显，说明在高互动性的辩论过程中，辩手更频繁地借助元语用手段对信息进行解释、重构与互动组织。

相比之下，证据性表达在两类语篇中的分布差异未达到统计显著水平(χ2 = 2.18, p > 0.05)，表明引入证据

与信息来源是两类辩论语篇中较为普遍的论证策略。 
总体而言，陈述式辩论更强调论证框架的系统建构，而交互式辩论则更依赖元语用表达来推进即时

互动与共识协商。 
进一步来看，信息导向型元语用表达在不同辩论阶段中的使用频率呈现出明显变化。在陈述式辩论

阶段，其频率总体相对较低，例如陈词阶段的信息导向型元语用表达总频率约为每千字 6.8 次，而随着比

赛推进，到三辩小结阶段已上升至约 22 次。交互式辩论中的增长趋势则更为明显，质询与自由辩论阶段

的总体频率普遍维持在每千字 30 次以上，其中质询二阶段达到约 45 次。整体来看，随着辩论互动不断

深入、即时回应与论证协商需求增强，辩手更频繁地借助元语用表达对信息进行解释、重构与强调，从

而引导观众对论证框架的理解。 

4.2. 元语用表达在竞争性共识建构中的作用 

从社会认知语用学视角来看，共识并非静态存在，而是在互动过程中不断被激活、协商与调整的动

态认知资源[10]。在辩论这一对抗性语境中，辩手不仅需要激活有利于自身立场的共享认知，还需要不断

回应、修正甚至挑战对方所建构的理解框架。本研究发现，元语用表达在这一过程中发挥了重要作用。

辩手通过对话语的解释、重述与框架化处理，引导观众进入特定理解路径，从而影响共识的建构与调整。 

4.2.1. 共识激活 
从社会认知语用学视角来看，辩论议题通常具有较强争议性，不同观众基于各自的社会背景与前经

验，往往持有不同立场。因此，在辩论这一观众无法直接参与互动的话语情境中，共识能否被有效激活

尤为关键。辩手需要有选择地调动潜在共享知识，并突出特定解释路径，从而引导观众进入预设的理解

框架。 

例(1) 
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反方：在讨论真问题和假问题之前，必须先明确社恐这一概念在当代社会的现状。根据知名传播学家蔡奇的研

究…… 

在该例中，“必须先明确……”通过对讨论前提进行显性界定，引导观众接受“社恐定义需要重新

界定”这一理解框架；而“根据……研究”则通过引入权威信息来源增强论述的可信度。两类元语用表

达共同作用，使观众更容易接受反方对“社恐”概念的界定，从而实现对特定共识的激活。 

4.2.2. 共识阻碍 
在辩论话语中，成功的辩论者往往更频繁地承接对手提出的论点，并通过对其进行质疑与挑战来增

强自身的说服力[12]。由此可见，在竞争性话语中，元语用表达不仅用于激活共识，还可以被策略性地运

用，以阻碍或削弱对方的共识建构过程。 

例(2) 

正方：遭遇社恐的各种无奈的时候，为什么对于当代年轻人不是问题？ 

反方：对于社恐你得举证这是无奈…… 

正方：我试图理解一下，所以长辈的逻辑是说大家都没问题，你社恐是你身上出了问题，克服社交通融通融，

所以是为什么？ 

反方：这不就是你认为社恐是真问题，他的长辈认为他社恐是真问题，就会压迫他。 

正方：长辈不就认为这是你的问题，你的问题不是正如你方所说是一个假问题，只有社会的真的结构问题是一

个真问题吗？ 

在该片段中，反方通过“你得举证”直接质疑正方预设的论证前提，并将举证责任重新转移给对方，

从而阻碍其共识建构。与此同时，双方频繁使用“这不就是……”“正如你方所说”等信息注释型表达，

对对方观点进行重述与框架化处理。这类表达表面上是在确认理解，实际上则通过选择性重构改变原有

论证逻辑，引导观众按照自身设定的路径理解对方立场。此外，“我试图理解一下”等言语行为描述也

体现出辩手对互动进程与解释权的争夺。由此可见，在竞争性互动中，元语用表达不仅用于推动共识建

构，也被用于阻碍对方共识的形成。 

4.2.3. 共识调整 
由于辩论中的共识始终处于动态博弈之中，辩手还需要不断调整既有理解框架，以回应对方的质疑

与重构。 

例(3) 

反方：究竟应该是让医院设计帮助社恐人交流的方式，还是像您方说的，你其实是有问题的…… 

正方：最好的办法就是，你要明白跟人招手不是一件糟糕的事情，所以回到你方的问题，一个长辈为什么会令

人讨厌，是不是因为他从来没有正视过原来心理问题是一个社会问题 

在该片段中，反方首先通过“究竟是……还是……”将讨论框架限定为“制度优化”与“个体改变”

的二元对立。随后，正方通过信息注释“就是”对“跟人招手不是一件糟糕的事情”进行界定性重述，并

借助证据性表达“回到你方的问题”，重新将话题带回对“社恐性质”的讨论，随后又通过“是不是因

为……”“是不是说明……”等表达，对因果关系进行推导与强化，将“长辈未正视心理问题”与“社恐

处境恶化”连接起来，从而推动观众接受其所建构的理解路径。可以看出，在持续的互动与回应过程中，

辩手不断借助元语用表达修正既有理解路径，从而实现对共识的动态调整。 
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5. 讨论 

本研究基于社会认知语用学框架，对辩论语篇中的共识建构进行了语料分析。研究发现，在本研究

语料中，信息导向型元语用表达在辩论中具有较高使用频率，并在不同辩论类型中呈现显著差异：交互

式辩论中的使用频率明显高于陈述式辩论，同时，其使用总体随辩论推进而增加，这一现象可能与辩手

在持续互动中不断加强对认知资源的组织与调控有关。 
进一步分析发现，在本案例语料中，辩论本质上是围绕观众认知展开的竞争性共识建构过程，而元

语用表达在其中主要承担三方面功能：激活共识、阻碍对方共识以及调整己方共识。辩手通过引入证据、

重述对方话语以及评论和纠偏等方式，尝试不断引导观众进入有利于自身立场的理解框架。 
基于上述发现，本文提出“竞争性共识建构模型”(如图 1 所示)，将共识视为一种可被策略性调动的

动态认知资源，从而进一步拓展了社会认知语用学在对抗性话语研究中的解释范围。 
 

 
Figure 1. Competitive common ground construction model 
图 1. 竞争性共识构建模型 

 
模型以对立双方(说话人 1 与说话人 2)为起点，双方基于各自立场，选择性地激活观众已有的认知资

源。图中实线圆圈部分表明，辩手通常会优先调用那些既有利于己方立场、又较易被公众接受的事实性

观点，并通过元语用表达对其进行强调与组织，使其逐渐转化为服务于自身论证的核心共识。因此，共

识的激活具有明显的选择性与指向性，其目的在于引导观众进入特定理解框架。 
与此同时，辩论中的共识建构并非单向过程，而始终伴随着对抗性的干预机制。模型中的“阻碍”

路径表明，一方在建构自身共识的同时，也会借助信息注释、评论性表达及言语行为描述等元语用手段，

对对方话语进行重述、否定与再框架化，从而削弱其共识建构效果。由此，共识不再是单一的共享知识，

而表现为多个相互竞争的解释框架。 
在持续互动中，双方还会根据对方回应与语境变化，对既有共识进行不断调整。通过重新组织话语、

重设议题焦点或引入新的解释路径，辩手持续修正其论证框架，以增强其逻辑性与可接受性。最终，辩

论中的共识并非在双方之间达成一致，而是指向观众的认知接受。观众基于自身认知背景，对竞争性信

息进行选择性整合，从而形成实际接受的理解框架。总体而言，该模型将辩论中的共同基础视为一种可

被激活、竞争与调整的动态认知资源，进一步凸显了共识在对抗性话语中的策略性与说服功能。 

6. 总结 

本文基于社会认知语用学(SCA)框架，以华语辩论语料为研究对象，考察了信息导向型元语用表达在
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对抗性话语中的分布特征及其在共识建构中的作用。研究发现，元语用表达在本文所选取的辩论语篇中

具有较高使用频率，并在不同语篇类型之间呈现显著差异；同时，其使用频率随着辩论推进而逐渐增加，

尤其在交互式辩论中更为突出，这一现象或与高互动语境下更频繁的认知资源调动相关。 
在功能层面，信息导向型元语用表达主要承担三方面作用：一是激活共识，通过引入证据、界定概

念与组织信息，引导观众进入特定理解框架；二是阻碍共识，通过重述、否定与再框架化削弱对方论证；

三是调整共识，在持续互动中不断修正既有论证，以增强其逻辑性与可接受性。这三种功能共同构成了

辩论中竞争性共识建构的基本机制。 
基于上述发现，本文提出“竞争性共识建构模型”，将辩论中的共同基础视为一种可被策略性调动

的动态认知资源。该模型进一步拓展了社会认知语用学在对抗性话语研究中的解释范围，凸显了元语用

表达在争夺解释权与影响观众认知中的重要作用。同时，本文也为理解辩论及其他争议性话语中的语言

运作提供了新的分析视角，并对辩论实践中的论证策略优化具有一定启示意义。需要指出的是，本研究

基于单一赛事语料，相关结论主要适用于所分析语料，其对更广泛辩论语篇或其他对抗性话语的适用性

仍有待未来研究进一步验证。 
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