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摘  要 

本研究旨在探究宜兴方言阴入词“拨”[poʔ]、[pəʔ]两种语音变体与词义、词性的对应关系，旨在初步验

证吴语“语法虚化伴随语音弱化”规律，并分析该词语音变异的区域特征。研究选取6名宜兴不同区域发

音人，设计涵盖实义动词、给予动词、虚化标记(使役、被动介词)等用法的口语例句，借助Praat软件提

取发音时长、共振峰F2、基频F0等声学参数，结合听辨、频谱分析及独立样本t检验开展研究。初步实验

结果显示，仅“拨”表“拨动/调拨”实义时读[poʔ]，虚化用法均读[pəʔ]；东部发音人可清晰区分两类

变体，西部、南部发音人则统一读[pəʔ]；两类变体在五项声学参数上差异极显著(p < 0.001)。结论表明，

宜兴方言“拨”存在词义–语音单向映射，语法虚化显著伴随语音弱化，西部、南部语音合流为局部变

异，方言正处于语音弱化动态扩散阶段，契合吴语“拨”的演变链条。 
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Abstract 
This study aims to explore the correspondence between the two phonetic variants [poʔ] and [pəʔ] 
of the checked syllable “bo” in Yixing dialect and its lexical meanings and parts of speech, verify the 
law of “phonetic weakening accompanied by grammatical bleaching” in Wu Chinese, and analyze 
the regional characteristics of the phonetic variation of this word. Six native speakers from different 
regions of Yixing were selected as participants, and spoken sentences covering the usages of “bo” as 
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a notional verb, a dative verb, and grammaticalized markers (causative verb and passive preposi-
tion) were designed. With the aid of Praat software, acoustic parameters including pronunciation 
duration, formant F2 and fundamental frequency (F0) were extracted, and the research was carried 
out through auditory discrimination, spectrogram analysis and independent-samples t-test. The re-
sults show that “bo” is pronounced [poʔ] only when it conveys the notional meaning of “stirring or 
allocating”, while it is uniformly pronounced [pəʔ] in all grammaticalized usages. Speakers from east-
ern Yixing can clearly distinguish the two variants, whereas those from western and southern Yixing 
consistently use [pəʔ]. Extremely significant differences (p < 0.001) were observed between the two 
variants in all five acoustic parameters. The conclusion confirms a unidirectional mapping between 
lexical meaning/part of speech and phonetic form of “bo” in Yixing dialect. Grammatical bleaching 
is significantly accompanied by phonetic weakening. The phonetic merger in western and southern 
Yixing is a local variation, and the dialect is in a dynamic diffusion stage of phonetic weakening, which 
aligns with the evolutionary chain of “bo” in Wu Chinese. 
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1. 引言 

宜兴方言的本体研究方面，学者们在语音描写、词汇调查、语法梳理方面已积累了扎实的成果，但

多为宏观层面。语音层面，早期的吴语调查已有所记录，随后叶祥苓和郭宗俊对宜兴方言同音字汇进行

了梳理，为音系研究奠定了重要基础[1]；词汇与句法层面，汪平深入考察了宜兴等地的特色方言词汇[2]，
黄河则是从语义层级和句法功能方面，对宜兴方言的指示代词等虚词系统进行了分析和讨论[3]。曹晓燕

则对周边的无锡方言进行研究，为理解该区域方言和进行方言区对比提供了参照[4]。 
现有的宜兴方言研究大多停留在传统的听音记音和静态的语言学描写，但随着研究深入，传统的人

工听辨在捕捉动态语流中的微观语音弱化时，往往会出现精度不足和准确性不够的问题，如元音的央化

漂移、入声韵尾的磨损等，微观声学的特征缺乏量化数据支撑。  
上述的传统静态描写在处理高频核心虚词的演变时，其局限性尤为明显。以吴语中极具代表性的多

功能虚词“拨”为例，其演变历程一直是方言句法学研究的热点。“拨”词一直是方言学、语音学和语法

化研究的热门话题，学界对其的关注主要集中于语法功能与语音变异。 

2. 吴语“拨”的研究现状 

汪化云、钱乃荣等学者的宏观研究清晰勾勒出吴语“拨”字由“实义动词→给予动词→虚化标记”

的语法化路径。表“拨动、调拨”的实义动词，这一用法在吴语各片区表现明显，如杭州方言的“拨弄琴

弦”和义乌方言的“拨算盘”[5]。而“调拨”义中隐含的“转移”语义又延伸出“给予”义，使之成为

给予动词，构成“拨 + 与事 + 受事”的双宾结构，如上海方言的“拨我一本书”、杭州方言的“苹果

拨伊吃”[5] [6]。其进一步语法化，又延伸出了使役动词、被动介词、处置介词等虚化语法功能。作为使

役动词时，意为“让、致使”，表示促使某人或某物进行某动作，构成“拨 + 与事 + VP”结构；作为

被动介词时，表“被”，构成“受事 + 拨 + 施事 + VP”结构；作为处置介词时，表“把”，构成“拨 
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+ 受事 + VP”结构[7] [8]。 
在这一语法化进程中，“语法虚化伴随语音弱化”是核心机制之一，核心规律主要体现在三个方面：

一是韵母简化，由圆唇后元音[o]或[ɔ]逐渐演变为央元音[ə]，甚至出现韵母脱落的现象；二是发音时长缩

短，实义动词发音时长相对较长；三是出现塞音韵尾弱化情况[7]。 
回顾现有文献材料，尽管学界对吴语“拨”的语法化路径已达成基本共识，但对其语音弱化的微观

声学特征研究仍相对匮乏。语音的演变并非凭空发生。根据 Bybee 的词汇扩散理论与使用频率模型，高

频使用的语法标记常表现为发音动作幅度减小，发音弱化。“拨”在向介词和标记虚化的过程中，话语

中的信息负载量降低，使用频率急剧增加，这为元音的央化和塞音韵尾弱化提供了动力机制。前人虽然

敏锐观察到了“拨”字语音形式的简化趋势，却很少有学者选择使用现代声学软件提取发音时长、共振

峰、基频等参数，从定量角度对这一弱化过程进行客观实证的尝试。因此，运用 Praat 进行声学参数的量

化提取，能够为这一历时演变规律提供更为客观的共时语音证据。 
研究目标聚焦于验证“拨”语音形式是否会随词义/词性的变化而呈现规律性差异。笔者依据口语表

达习惯，设计了多个口语例句，涵盖“拨”可能的实义与非实义功能用法。调查对象为 6 名来自宜兴不

同区域的发音人。基于田野调查及录音分析，笔者提出两大研究疑问。第一，初步发现仅在表“拨动/调
拨”的实义句出现[poʔ]的发音，其余例句均读作[pəʔ]。这类对应关系是否具有稳定性？能否通过 Praat 声
学分析工具提取时长、共振峰、基频等核心参数，从定量角度验证两类语音变体是否存在统计显著性差

异？第二，来自东部吴语的发音人能稳定区分[poʔ]与[pəʔ]两类变体，而来自西部吴语的发音人在所有语

境中均读作[pəʔ]。这一现象是宜兴方言内部的系统性区域差异，还是局部的语音简化变异？ 

3. 声学实验设计 

为保证实验数据的科学性及准确性，调查过程中严格控制年龄、地域、母语纯度等变量因素，6 位调

查对象的具体信息如下所示。 

3.1. 对象选取 

S1：蒋女士，新庄人(宜兴东部)，49 岁，目前为政府在职人员。日常交流以宜兴方言为主，普通话

仅在工作场合少量使用，且使用频率较低。发音特征为实义句发[poʔ]，圆唇特征明显；虚化句均读作[pəʔ]，
两类发音区分清晰，无混淆现象。 

S2：史先生，周铁人(宜兴东北部)，66 岁，目前为退休工人。长期生活在周铁本地，未长期离开宜

兴。发音特征与 S1 高度一致，主观访谈中，能够准确描述两类发音的差异。 
S3：潘先生，徐舍人(宜兴西部)，61 岁，目前为政府在职人员。日常主要使用宜兴徐舍片区方言，

普通话仅在工作场合少量使用，且使用频率较低。所有例句均读作[pəʔ]，未出现[poʔ]变体；主观访谈中，

能够清晰区分“拨”的实义与虚化用法，但语音形式无差异，语义区分主要依赖语境与句式。 
S4：缪女士，漕桥人(宜兴西北部)，48 岁，目前为自由职业，长期生活在漕桥，所有例句均读作[pəʔ]。

主观访谈中，能够准确区分“拨”的实义与虚化用法，但语音形式无差异。 
S5：周先生，张渚人(宜兴西南部)，50 岁，目前为企业工人，长期生活在张渚，所有例句均读作[pəʔ]。

主观访谈中，能够清晰区分“拨”的实义与虚化用法，但语音形式无差异。 
S6：刘先生，湖父人(宜兴南部)，60 岁，目前为退休，长期生活在湖父，所有例句均读作[pəʔ]。主

观访谈中，能够清晰区分“拨”的实义与虚化用法，但语音形式无差异。 
需补充说明，本研究的发音人样本量为 6 人，属个案深度调查范畴。基于此样本得出的区域差异推

论，宜视为有待大样本统计检验的初步假设。 
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录音设备为 iPhone15 内置麦克风，采用手机自带录音功能录制，采样率 44.1 kHz，单声道，无后期

压缩处理。这一参数设置符合语音分析的标准要求，能满足 Praat 声学分析的需求。录音时，手机放在距

离发音人口腔 20 cm 左右的位置，声音效果均清晰。 

3.2. 材料设计 

例句的设计参考汪化云对杭州方言“拨”句的分类以及笔者的方言表达习惯和实际情况[1]。其中，

实义动词类(1~3)聚焦“拨动/调拨”意义，选择“开关”“算盘珠子”等常见实物作为宾语；给予动词类

(4~14)细分为基础双宾结构(4~6)、固定搭配(7~9)、复合结构(10~14)三类，不仅采用“苹果”“书”等具

体实物，也采用“机会”这类抽象名词，同时加入“嫁”“送”等与“拨”搭配频率较高的常用动词；虚

化标记类(15~24)包含使役动词(含肯定式 15~16、否定式 17~19)、被动介词(20~22)和给予/使役兼类(23~24)。 
录音过程中，统一要求发音人以自然、平缓的陈述语调读出所有例句，未对目标词“拨”做刻意强

调或弱化处理。笔者将同类下的例句均重复使用不同人称代词，避免因人称单一导致发音固化，通过替

换与事成分，并保持其余结构一致，来确保差异仅源于本身的功能差异，而非句子结构变化。同时，因

虚化标记在自然语流中更易处于非焦点位置，笔者对其时长测量产生的潜在影响在数据分析时加以留意。

例句如下所示： 

(1) 把开关拨一下。 

(2) 这个开关，你拨它一下。 

(3) 把算盘珠子往上拨一下。 

(4) 这个苹果拨你吃。 

(5) 这个苹果拨他吃。 

(6) 这个苹果拨我吃。 

(7) 这个女人拨他嫁了。 

(8) 这个女人拨我嫁了。 

(9) 这个女人拨你嫁了。 

(10) 我送拨你一本书。 

(11) 我送拨他一本书。 

(12) 他送拨我一本书。 

(13) 这个机会我送拨你。 

(14) 这个机会我送拨他。 

(15) 拨他去做这个事情。 

(16) 拨你去做这个事情。 

(17) 不拨他家老人知道。 

(18) 不拨我家老人知道。 

(19) 不拨你家老人知道。 

(20) 碗拨他弄碎了。 

(21) 碗拨你弄碎了。 

(22) 碗拨我弄碎了。 

(23) 糖拨他吃。 

(24) 拨她先走。 
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3.3. 参数设置与声学分析 

本研究选取发音时长、共振峰 F2、基频 F0 三类核心参数进行声学分析。 
发音时长主要是提取“拨”的整体时长与塞音韵尾时长。整体时长的提取范围从声母[p]爆发音开始

到入声塞音韵尾[ʔ]结束；塞音韵尾时长的提取范围则是入声塞音韵尾[ʔ]的发音阶段。共振峰 F2 主要用

来反映元音的前后位置与圆唇度。 
本实验提取元音核心段的 F2 平均值。基频 F0 反映声带振动的频率，本实验提取元音段的平均基频

与基频峰值，单位为赫兹(Hz)。在发音生理层面，共振峰 F2 主要由舌位的前后决定。 
实义动词要求发音清晰，舌位向后退缩以产出圆唇元音[o]，耗费的肌肉能量较大(F2 较低)；而虚化

后，发音器官为了省力，舌头趋于口腔中部的自然静息状态，元音随之央化为[ə]，导致 F2 显著上升。同

时，塞音韵尾[ʔ]时长的缩短，直接反映了声门闭合动作的弱化与发音能量的快速衰减，这是语法标记依

附于实词、丧失独立重音的典型声学表征。 
关于基频 F0 的解读，需说明以下两点：第一，从元音的内在基频看，后高元音[o]的固有基频通常低

于央元音[ə]，因此不能将虚化[pəʔ]较低的 F0 均值简单等同于“弱化”；其二，实义和虚化用法的“拨”

所处语流环境不同，连读变调的调值可能存在差异。基于以上考虑，本研究在 F0 分析中加入“调域”维

度，以半音(ST)为单位的 F0 最大值与最小值之差作为“调域”指标。调域收窄是虚化标记声调弱化的重

要声学表征，相比于均值比较，更能准确反映轻声化倾向。 

4. 实验结果 

通过对 6 名发音人录音数据的听辨分析与核对，结果呈现显著规律，核心表现为“词义/词性决定语

音形式，区域变异仅为局部简化”。 
S1 与 S2 两名发音人，能够清晰区分两类发音，且发音与词义/词性呈现出严格的一一对应关系。在

表“拨动/调拨”的实义句(例句 1~3)中，两名发音人均稳定产出[poʔ]这一语音变体，发音时韵母[o]的圆

唇特征明显，口腔肌肉紧张，舌位靠后，塞音韵尾[ʔ]清晰可辨；在表给予、使役、被动等虚化的例句(4~24)
中，两名发音人则统一读作[pəʔ]，韵母[ə]的发音松弛自然，口腔肌肉紧张度降低，舌位居中，无圆唇动

作，塞音韵尾[ʔ]相对较短，发音轻快省力。主观访谈显示，这两名发音人能够明确感知到两类发音的差

异，并能根据语义需求主动选择对应的发音，例如在被要求表达“拨动开关”与“把苹果拨(给)他吃”时，

能够有意识地使用不同的发音，说明这是发音人内化的、稳定的语言规则，而非偶然的发音行为。 
S3、S4、S5、S6 则呈现与之不同的发音特征，4 名发音人均读作[pəʔ]，韵母为松弛弱化的[ə]，塞音

韵尾较短，无明显的圆唇动作。访谈与语义理解测试结果显示，他们能准确区分实义与虚化用法，例如

能指明“把开关拨一下”表示“拨动”这一具体动作，“这个苹果拨你吃”发展出给予义，属于虚化用

法，并未因语音形式的统一而出现语义混淆。在听辨分析基础上，对 S1 与 S2 两组区分型发音人的全部

有效样本(实义句 6 个，虚化句 42 个)进行了独立样本 t 检验，结果如(表 1)所示。 
 
Table 1. Mean acoustic parameters and statistical tests for the two pronunciation groups of S1 and S2 
表 1. S1 与 S2 两组发音的声学参数均值与统计检验 

声学参数 实义[poʔ] (n = 6) 虚化[pəʔ] (n = 42) 均值差 t 值 p 值 
整体时长(ms) 40.2 ± 3.5 27.1 ± 4.8 13.1 6.72 <0.001 

塞音韵尾时长(ms) 3.4 ± 0.9 0.7 ± 0.5 2.7 9.44 <0.001 
平均 F2 (Hz) 1028 ± 42 1426 ± 56 −398 −18.15 <0.001 
平均 F0 (Hz) 188 ± 15 125 ± 18 63 8.53 <0.001 
F0 调域(ST) 8.2 ± 1.1 3.5 ± 1.4 4.7 8.90 <0.001 
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通过对 6 名发音人录音数独立样本 t 检验结果显示，两组发音在全部五项声学参数上均存在极显著

差异(p < 0.001)，效应量均大于 1.5，表明差异不仅是统计显著，在实际量级上也很大。F0 调域方面，虚

化[pəʔ]的调域收窄至 3.5 个半音，实义[poʔ]则达 8.2 个半音，呈现出典型的声调弱化特征。 
综上所述，“拨”词的语法化，其读音也随着语法演化而不断变化，主要表现为其音节中元音的弱

化。“拨”词这一语法及语音演变路径在吴语的各方言点中呈现出不同的阶段。宜兴东部(东北部)吴语正

在由[poʔ]向[pəʔ]演变；而宜兴西部、南部等已完成“拨”词的语法化及语音的变化，全部读作[pəʔ]。这

种演变符合语言交际求省力、语言经济的原则，弱化的央元音[ə]发音比较省力，逐步取代了舌面后元音

[o]。 
同时，笔者选取发音人 S1、S2 作为读例和数据参考，其中各项参数选取 S2 作为代表，结果如表 2 

(S2 声学参数)所示，并用 praat 软件做了参数分析，如(图 1)和(图 2)所示。 
 
Table 2. Acoustic parameters of S2 
表 2. S2 声学参数 

例句 这个开关，你拨它一下 这个苹果拨(给)你吃 

发音类型 [poʔ] [pəʔ] 

时长(ms) 38.3 25.9 

塞音韵尾时长(ms) 3.1 0.8 

平均 F0 (Hz) 194 121 

平均 F2 (Hz) 1015 1439 

 
可以看出，在波形与时长方面，实义“拨”的波形振幅明显更大、持续时间更宽，声带振动的强度和

时长也更充分。从共振峰可以看出，实义“拨”的频谱中，F2 位置明显偏低，对应了后圆唇元音[o]的声

学特征，虚化“拨”的 F2 位置则显著偏高，对应央元音[ə]的特征。入声塞音韵尾的表现上，二者虽均保

留阴入的塞音韵尾[ʔ]，但实义“拨”的塞音韵尾持续时间更长、能量衰减所产生的频谱条纹延续更久，

所以入声特征显得更为完整，而虚化“拨”的塞音韵尾持续时间相对更短，能量衰减十分迅速，甚至可

以说是完全不明显，入声特征呈现较强弱化趋势。 
 

 
Figure 1. Acoustic spectrogram and formant plot of “Bo ta yi xia” 
图 1. “拨它一下”声学频谱与共振峰图 
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Figure 2. Acoustic spectrogram and formant plot of “Gei ni chi” 
图 2.“给你吃”声学频谱与共振峰图 

 
对比图 1 与图 2 的宽带语图，可以直观发现，实义句“拨它一下”中的“拨”，其浊音共振峰宽带不

仅黑度更深(能量更强)，且 F1 与 F2 的距离相对较近，呈现出典型的后元音特征。 
同时，在其声带振动结束后，仍可见一条细弱的冲直条，表明喉塞音[ʔ]的除阻阶段相对完整。反观

虚化句“给你吃”中的“拨”，共振峰频带的黑度明显变浅，F2 轨迹显著上抬并远离 F1；更关键的是，

元音段结束后的留白极短，几乎没有观察到清晰的塞音韵尾成阻与除阻迹象，音节边缘的边界变得模糊，

呈现出向弱读音节滑落的趋势。 
在基频方面，除了均值差异外，更值得注意的是 F0 曲线的变化幅度。实义[poʔ]元音段内的 F0 跨度

约 8 个半音，呈现较为完整的降调走势；而虚化[pəʔ]的 F0 曲线趋于平直，调域收窄至 3~4 个半音，反映

出语法标记在语流中声调目标弱化、趋近于轻声的典型声学表现。 
综上，通过声学分析及统计检验，可以从数据上得出以下提示：“拨”作为实义动词呈现出“长时

长、低 F2、较为完整塞音韵尾、宽调域”的语音形式，而语义虚化时则呈现出“短时长、高 F2、弱化塞

音韵尾、窄调域”的简化形式。两组变体在整体时长、塞音韵尾时长、F2、F0 均值及 F0 调域五项参数

上均有极显著差异(p < 0.001)，从定量角度支持了“语法虚化伴随语音弱化”的语言规律。 

5. 讨论 

“拨”的语音形式呈现出规律性的弱化特征，具体表现如下。 

5.1. “词义/词性–语音”的单向映射 

实义动词“拨”为表达具体的物理动作，语义指向明确的实物对象，需要通过完整、清晰的语音形

式来准确传递。当“拨”的语法功能从实义动词逐渐虚化为给予、使役、被动等虚化成分时，其语音形式

也随之发生规律性的弱化，最终稳定为[pəʔ]。这种语音弱化现象体现了语言演变的“省力原则”，符合

人类语言“以最少的发音传递最大的语义信息”的进化逻辑[8] [9]。 
同时，“词义/词性→语音”的对应关系，与杭州方言、慈溪方言等其他吴语片区“拨”的语音–语

法对应关系高度一致[5] [6]，充分说明吴语存在深层的共性演变机制。 
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5.2. “[pəʔ]”型合流现象的定性：方言内部的局部性语音变异 

后期通过梳理现有文献及咨询相关专家，得知宜兴张渚、和桥等西部其他乡镇的“拨”仍存在[poʔ]
与[pəʔ]的区分，在东部未发现类似情况，说明这种现象仅为局部变异，尚未扩散至整个宜兴方言区，未

形成系统性的区域差异。 
值得注意的是，这一变异现象尚未被现有方言研究文献记录，表明其目前分布范围有限，并非宜兴

方言的传统主流特征，这说明该现象可能正处于语言接触引发的演变初期。对于这一现象的定性，可以

从两种角度加以审视。一种可能是，西部区域率先完成了[poʔ]→[pəʔ]合流，体现了语言经济原则作用下

元音央化的加速推进。另一种可能是，西部和南部因地理或社会因素，与邻近方言片区接触更为频繁，

高频的语言接触可能作为外部触发器，加速了母语者对实义与虚化用法语音对立的合并，促使[pəʔ]这一

经济型变体率先在该区域完成扩散，强势方言影响促使母语者淡化了实义与虚化用法的语音对立。根据

Milroy 的社会网络理论，语言演变的扩散往往通过不同社会网络的弱连接实现，率先发生变异的群体通

常处于网络边缘或具有更开放的交际圈。西部发音人的合流现象是否与此类社会网络特征相关，值得后

续从社会语言学角度进一步追踪[10]。 
从社会语言学的演变模型来看，这一演变趋势的提前体现属于一种“先锋性变异”(pioneering variation)。

根据拉波夫(Labov, 2001)关于“语言演变引领者”的论述，语言演变在初期通常由特定社会网络中的先锋

群体率先引入[11]。同时，这种小范围的变异现象也符合语言演变“S 型曲线”的发端阶段特征(Weinreich, 
Labov & Herzog, 1968)，即新的变体在向更广泛的言语社团扩散之前，往往表现出高度的局限性与前瞻性

[12]。 
同时也可从音系学来进行阐释。探讨内部音系机制时，传统的历史语言学或线性生成音系学尽管能

够提供一定的演变线索，但往往有局限性，且说服力不够。优选论(Optimality Theory, OT)，其类似于计

算机中的一种筛选算法：当有一个底层形式输入时，生成器会平行运算出一系列潜在的候选形式。随后，

评估器就会依据方言中已排序的制约条件层级，对候选者进行筛查。其中，制约条件允许被违反，但严

重违反高层级制约条件时，就会被淘汰；而以最小代价满足高阶层级从而输出的，就是最优解。优选论

在处理“语言变异”与“正在进行中的语音演变”时，往往更具理论解释力，特别是针对吴语这类保留丰

富音变(如连读变调、元音高化与央化)的方言，国内音系学界常借助此理论框架来解构其底层的演变机制

[13]。因此，从优选论来看，该现象可解释为音系制约条件层级的重新排列。在实义用法中，忠实性制约

条件(Faithfulness)占据主导，要求输出形式严格保留底层音系特征[o]；而在语法虚化过程中，随着词汇信

息负载量的降低，标记性制约条件(Markedness)的层级随之上升，如省力原则驱使下的元音央化。对于西

部、南部发音人而言，标记性制约条件可能已逐步进行到忠实性制约条件之上，从而导致了[pəʔ]变体的

无差别泛化[14] [15]。 
这种局部合流现象是本文的一个重要发现。从空间分布来看，保留[poʔ]与[pəʔ]严格对立的发音人(如

新庄、周铁)多集中在宜兴偏东部区域，而产生语音彻底合并的发音人(如徐舍、张渚、湖父)则分布在西

部和南部。这种内部差异揭示了宜兴方言“拨”字的语音弱化正处于一个动态的“词汇扩散”或“空间扩

散”进程中。 
这两种可能性并不互斥，共同指向了语言内部经济原则与外部语言接触因素的交织作用。 

5.3. 宜兴方言“拨”与其他吴语区的比较分析 

与杭州方言相比，二者韵母演变路径完全一致，均从后圆唇元音[o]弱化为央元音[ə]，发音时长与塞

音韵尾特征也呈现相同的弱化趋势[5]；与慈溪方言相比，二者在“语法化引起的语音弱化”程度上呈现
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出显著的阶段性差异，宜兴方言的虚化用法仍保留完整的央元音[ə]，而慈溪方言的虚化用法出现韵母脱

落现象，显得较为彻底。具体而言，吴语区“拨”字的演变可能普遍遵循一条典型的语音弱化演变连续

体：[poʔ] > [pəʔ] > [pʔ]。 
这一演变链条与语法化进程高度同构。第一阶段[poʔ]，当“拨”作实义动词时，保留完整的后圆唇

元音，语音形式丰满、独立性强；第二阶段[pəʔ]，伴随语义虚化(如演变为给予或被动标记)，促使元音弱

化、央化为[ə]，宜兴方言的虚化用法目前正处于这一阶段；第三阶段[pʔ]，在更高频或更深度的虚化用法

中，发生韵母的彻底脱落，仅保留声母与入声特征。慈溪方言的虚化用法已进入这一更为彻底的[pʔ]脱落

阶段。 
同时，宜兴方言“拨”的处置介词用法相对不明显。曹茜蕾发现，杭州、慈溪等方言区的“拨”可明

确作为处置介词使用，构成“拨 + 受事 + VP”结构，表“把”义，且使用频率较高。而本调查研究中

未发现此用法，这一差异可能与宜兴方言的句法结构特征相关，也可能是由于处置介词用法在宜兴方言

中使用频率较低。 
这种由实义动词向给予、被动及处置标记演变的路径，并非宜兴方言或吴语所独有，而是高度契合

汉语方言语法化的共性类型。例如普通话的“给”、部分南方方言的“拿”或“帮”，均经历了类似的

“实义动作→受益/给予→处置/被动”的链条。宜兴方言“拨”字的特殊价值在于，它为这一普遍的句法

演变提供了一个极具观察价值的“语音演变中途站”。东部地区语音对立保留了演变的历史层次，而西

部地区的“[pəʔ]”则展示了演变的最终形态。 

6. 结语 

研究虽用数据验证了前人结论，但仍有局限，需在未来研究中予以完善：其一，语法功能覆盖不够

全面。所设计例句主要覆盖的实义、给予、使役、被动四类语法功能，未发现典型的处置介词用法。其

二，仅对[pəʔ]型合流现象进行了定性分析，未深入探究其成因，如语言接触、使用频率、社会因素等是

否会对语音变异产生影响。后期研究可结合语言接触、社会语言学深入探究其语音变异的成因，分析普

通话与周边方言对宜兴方言“拨”发音的影响，进一步丰富研究的深度与广度[16]。另外，本次实验样本

规模(N = 6)，有一定的局限性，且本研究关于宜兴方言内部区域差异的定性及演变阶段的推论，现阶段

仍宜视为一种理论假说。未来需在更严密的变量控制下，开展大样本的量化调查以进一步确证。 
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