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摘  要 

基于6本中外核心期刊(《外语教学与研究》《纺织学报》《社会学研究》及Applied Linguistics、Journal 
of English for Academic Purposes、American Journal of Sociology等) 2000~2025年476篇学术摘要

语料，采用定量统计与历时分析方法，探究“研究结果”语步中元话语使用特征的中英差异与时间演变

规律。结果显示：1) 中文期刊引导式元话语使用频率(均值1.95次/篇)显著高于外文期刊(1.48次/篇)，
2000~2025年降幅达51.4%；2) 外文期刊互动式元话语呈持续上升趋势，尤其是态度标记(0.37次/篇)
与介入标记(0.40次/篇)，分别是中文期刊的37倍与5.7倍；3) 学科差异显著，语言学引导式元话语使用

最多(2.89次/篇)，纺织科学互动式元话语增长最快(2000~2025年增幅60.0%)；4) 2015年与2020年为

关键转折点，分别与国内摘要精简政策、国际开放科学规范的推行时间高度吻合。研究揭示了学术文化

传统、学科发展需求与出版规范对元话语使用特征的协同影响，为学术写作教学与跨文化学术交流提供

实证参考。 
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Abstract 
Based on a corpus of 476 academic abstracts from six core Chinese and international journals—
including Foreign Language Teaching and Research, Journal of Textile Research, Sociological Stud-
ies, Applied Linguistics, Textile Research Journal, and American Journal of Sociology—collected 
from 2000~2025, this study employs quantitative statistics and diachronic analysis to investigate 
the differences and temporal evolution patterns in metadiscourse usage within the “results” move 
across Chinese and English. The results show notable disparities. Firstly, Chinese journals exhibit a 
significantly higher frequency of interactive metadiscourse (1.95 instances per abstract) than Eng-
lish journals (1.48 instances per abstract), with a 51.4% decrease during the research period. Sec-
ondly, English journals show a continuous rise in interactional metadiscourse. Their stance markers 
(0.37 instances per abstract) and engagement markers (0.40 instances per abstract) are 37 times and 
5.7 times those of Chinese journals respectively. Thirdly, obvious disciplinary differences are ob-
served: linguistics features the highest use of interactive metadiscourse (2.89 instances per abstract), 
while textile science records the fastest growth rate (60.0%). Fourthly, 2015 and 2020 are critical 
turning points, corresponding respectively to the implementation of domestic abstract standardiza-
tion policies and international open science norms. This study reveals the synergistic effects of aca-
demic culture, disciplinary development and publishing regulations on metadiscourse use, providing 
empirical evidence for academic writing teaching and cross-cultural academic communication. 
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1. 引言 

学术摘要是学术论文内容的高度概括，研究结果语步在摘要中占据举足轻重的地位，备受读者关注。

摘要直接决定该文章是否合乎读者兴趣，满足读者需求[1]。而研究结果部分则进一步决定了读者对该项

研究核心价值的整体认知。元话语作为“关于话语的话语”[2]，分为引导性元话语与互动性元话语两类，

涵盖了篇章的组织、作者的身份建构、态度体现等，是作者和读者之间互动的话语[3]。随着跨文化学术

交流日益频繁，中英学术摘要的元话语使用差异逐渐成为应用语言学与学术写作研究的焦点。 
本研究基于 6本中外核心期刊 2000~2025年语料，从“语言差异–学科特性–时间演变”三维视角，

系统探究“研究结果”语步的元话语使用特征，试图回答以下问题：(1) 中英学术摘要“研究结果”语步

的元话语使用特征存在哪些显著差异？(2) 2000~2025 年元话语使用特征呈现怎样的历时变化趋势？(3) 
语言文化、学科需求与出版规范如何影响元话语使用特征的演变？ 

2. 文献综述 

元话语的分类与功能 

元话语作为学术文本中“关于话语的话语”，其分类与功能研究是理解学术交流逻辑的基础。Hyland 
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[3]提出的分类框架是该领域核心理论，将元话语划分为引导式与互动式两大类。引导式元话语以“信息

组织”为目标，包含过渡标记(如“此外”“然而”)、框架标记(如“为了”)、内指标记(如“如表 1 所

示”)、证源标记(如“据 Smith (2020)”)与解释标记(如“这意味着”)，共同帮助读者把握信息逻辑关联。

互动式元话语聚焦“人际互动”，涵盖自称语(如“我们认为”)、模糊语(如“可能”)、加强语(如“显

著”)、态度标记(如“重要的是”)与介入标记(如“建议进一步研究”)，旨在建立作者与读者的认知对话。 
元话语作为学术话语人际意义与语篇组织的核心资源，是语篇路径下学术话语研究的重要主题。吁

思敏(2021)对国际元话语 60 年研究的梳理显示，摘要作为学术论文核心构件，已成为元话语研究的高频

对象，但长时段历时分析仍较为稀缺[4]。何中清(2025)通过 1994~2023 年文献计量发现，元话语在国外

研究中占比显著高于国内，是国际学术话语分析的热点，而国内研究偏重人际意义分析、语料单一且历

时视角薄弱[5]。张佳宁(2025)等的历时研究证实，学术摘要元话语整体呈上升趋势，结果语步是元话语使

用最集中、变化最显著的语步，但未深入挖掘中外差异[6]。孙明明(2015)、郭骅(2016)、何健(2025)等中

外对比研究虽发现母语者与中国作者在模糊语、自称语、过渡语上存在显著差异，但均为单一学科研究

或共时截面分析，缺乏历时维度的动态追踪[7]-[9]。 
当前元话语研究主要聚焦两大方向：一是不同学科学术语篇元话语特征的共时对比，覆盖语言学、

社会学、医学等领域，集中探讨模糊限制语、增强语、过渡语等类型的学科差异；二是不同语言水平二

语学习者元话语使用特征的比较，揭示学习者与母语者的使用差距。然而现有研究存在明显缺口：专业

学者学术摘要的跨语言文化对比较为匮乏，针对摘要结果语步的精细化历时研究更为少见，难以揭示元

话语使用特征的时间演变规律。 
综上，现有研究尚未系统揭示中外专业学者在学术摘要结果语步中元话语使用特征的历时演变轨迹

与跨文化差异。本研究立足语篇路径与历时视角，聚焦摘要结果语步，开展中外元话语使用特征对比研

究，既能弥补跨语言、长时段、精细化研究的不足，也能为中国学者学术摘要写作与国际接轨提供实证

依据，具有重要的理论与实践价值。 

3. 研究方法 

3.1. 语料选取 

本研究选取 6 本中外核心期刊作为语料来源，涵盖语言学、社会学、纺织科学三个学科以确保学科

代表性与可比性。语料选取严格遵循四项原则：在期刊权威性上，中文期刊均为核心来源期刊，外文期

刊均为核心来源期刊，以此保障语料的学术质量；在时间跨度上，覆盖 2000 年、2005 年、2010 年、2015
年、2020 年、2025 年 6 个时间节点，每个节点随机选取 15 篇摘要；在语步完整性上，仅保留包含“研

究结果”语步的摘要，剔除综述类、书评类等不含结果陈述的摘要；在语料规模上，初始语料共计 589
篇，经筛选后最终获得有效语料 476 篇，其中中文语料 235 篇，外语文料 241 篇。 

3.2. 分析框架 

基于 Hyland (2005)元话语分类框架[3]，对英文学术摘要进行分析，同时根据该分类框架结合“研究

结果”语步的文本特征，制定中文元话语标注体系，用以分析中文学术摘要。 

3.3. 数据处理 

对语料标注手册进行检验。由两位语言学专业硕士研究生接受 8 小时标注培训以熟悉标注体系与示

例，再随机选取 50 篇语料(约 10%)进行独立标注并计算 Kappa 系数，最后对标注不一致处展开讨论、明

确标注标准后完成剩余语料标注；信度检验结果显示，引导式元话语 Kappa 系数为 0.87，互动式元话语
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Kappa 系数为 0.85，均高于 0.80，表明标注结果可靠[10]。数据分析方面，本研究采用定量统计与历时分

析相结合的方法，借助 Excel 软件开展数据处理工作。 

4. 研究结果 

4.1. 中英学术摘要元话语使用特征的整体差异 

4.1.1. 元话语总量差异 
 

 
Figure 1. Comparison of frequency of different metadiscourse types in Chinese and English journal abstracts 
图 1. 中英期刊学术摘要各类元话语使用频次对比图 

 
从图 1 可见，中文期刊引导式元话语总均值(1.95 次/篇)显著高于外文(1.48 次/篇)，核心差异集中在

框架标记：中文框架标记均值(0.95 次/篇)是外文(0.40 次/篇)的 2.4 倍——中文期刊在说明研究发现时倾

向用序号或序数词罗列，框架清晰。 
反观互动式元话语，中英总量接近(中文 2.13 次/篇、外文 2.19 次/篇)，但类型差异显著：中文加强语

(1.02 次/篇)是外文(0.34 次/篇)的 3 倍，常用“显著”“明确”等词强化结果确定性；而外文态度标记(0.37
次/篇)与介入标记(0.40 次/篇)远高于中文(分别为 0.01 次/篇、0.07 次/篇)。西方学者在人际元话语的使用

方面频率过多，而中国学者更多使用加强语标记，这与中国人的写作思路相契合[11]。 

4.1.2. 互动式类型差异 
图 2 更直观呈现互动式元话语的“维度差异”：外文在“态度标记”“介入标记”两个维度形成明

显“凸起”，而中文仅在“加强语”维度突出，其他维度(如态度标记、介入标记)几乎贴近原点。这种“外

文多维度互动、中文单一强化”的特征，反映外文学术文化“读者中心主义”与中文学术文化“结果中

心主义”的差异——英语母语者在摘要写作中更注重与潜在读者之间建立协商的同盟关系[7]。而中文作

者期望保持语料的科学性，借助客观形象来增强语篇的说服力[12]。 

https://doi.org/10.12677/ml.2026.147680


葛蕊 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.147680 580 现代语言学 
 

 
Figure 2. Radar chart of interactive metadiscourse types in Chinese and English journal abstracts 
图 2. 中英期刊摘要互动式元话语类型分布雷达图 

4.2. 学科差异：语言学“高依赖”，纺织科学“低差异” 

 
Figure 3. Total metadiscourse frequency across three disciplines 
图 3. 三大学科元话语使用总量对比柱状图 

 
从图 3 可清晰观察到，语言学、社会学、纺织科学三大类学科的元话语使用呈现鲜明的“梯度分布”

特征，且不同学科在元话语类型依赖与中外差异上表现出显著区别。其中，语言学的引导式元话语使用

频率最高，达到 2.89 次/篇，这一数值是纺织科学(0.90 次/篇)的 3.2 倍。之所以呈现这一特征，原因可能

在于语言学研究往往涉及生成语法、功能语法等复杂理论框架，在呈现“研究结果”时，需要通过框架

标记明确结果的理论归属，例如“研究发现：首先……”这类带有序数引导属性的句式，在语言学摘要
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中的占比高达 58%，充分体现了语言学对引导式元话语的高依赖。 
社会学则在互动式元话语使用上表现突出，均值为 2.41 次/篇，介于语言学(2.17 次/篇)与纺织科学

(1.87 次/篇)之间。社会学研究的特殊性在于需同时平衡“实证结果的客观性”与“理论立场的鲜明性”：

一方面要通过引导式元话语清晰呈现抽样、分析到结论的实证逻辑，确保结果的可信度；另一方面又需

借助互动式元话语表达研究的理论倾向，例如通过“本研究显著发现……”这类表述明确立场，因此形

成了引导式与互动式元话语均衡使用的特征。 
纺织科学则是三大类学科中中外元话语差异最小的领域，具体来看，中文与外文期刊的引导式元话

语均值分别为 0.90 次/篇与 1.14 次/篇，互动式元话语均值分别为 1.87 次/篇与 1.96 次/篇，尤其是“介入

标记”这一细分类型，中外差异仅为 0.01 次/篇。这一现象源于纺织科学的技术类学科属性——其研究结

果多为具体的工艺参数、材料性能等可量化的客观指标，表述逻辑更依赖“数据事实”而非“文化表达

习惯”，且无论中文还是外文技术人员，在呈现结果时都需通过介入标记明确技术应用价值，例如“该

面料可用于运动服装”这类指向实践场景的表述，成为中外纺织科学摘要的共同选择，因此文化因素对

元话语使用的影响被大幅弱化，形成了中外差异最小的特征。 

4.3. 时间趋势：中文“引导式下降”，外文“互动式上升” 

图 4 标注 2000~2025 年 6 个时间节点，呈现两大核心趋势。 
 

 
Figure 4. Diachronic trends of metadiscourse use in Chinese and English journals (2000~2025) 
图 4. 2000~2025 年中英期刊元话语使用历时趋势折线图 

4.3.1. 中文期刊：引导式元话语“持续下降”，2015 年短期回升 
中文引导式元话语从 2000 年的 2.90 次/篇降至 2025 年的 1.41 次/篇，总降幅 51.4%，仅 2015 年出现

短期回升(2.43 次/篇)。这一趋势与国内学术政策直接相关：2015 年前后中文期刊推行《文摘编写规则》
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明确摘要“不加注释和评论的简短陈述”[13]；2015 年的回升只是政策过渡期的短暂回弹，不改变长期

下行的大趋势。 

4.3.2. 外文期刊：互动式元话语“2020 年爆发”，引导式稳定 
外文互动式元话语 2020 年前稳定在 1.77~1.90 次/篇，2020 年跃升至 2.84 次/篇，2025 年保持 2.62 次

/篇，2015~2020 年增幅达 53.5%。这一转折点对应国际出版规范改革：2018 年，开放科学(Open Science)
运动、学术出版规范及国际联盟的政策，强力推动摘要“强化局限性与应用价值”，直接推动态度标记

与介入标记的使用。 

4.3.3. 中外趋同：纺织科学互动式差异缩小 
从折线图细分学科可见，纺织科学的中外互动式元话语差异从 2000 年的 0.87 次/篇缩小至 2025 年的

0.32 次/篇，是唯一呈现“趋同”的学科。因随着时间发展，中国纺织技术从“跟跑”转向“领跑”[14]，
中文作者需通过互动式标记明确技术创新价值，而外文期刊也需吸纳中国技术成果，双方表述逻辑逐渐

融合。 

4.4. 期刊差异：语言学期刊“高使用”，纺织学报“高缺失” 

 
Figure 5. Valid corpus volume and missing rate of result moves across six journals 
图 5. 六本期刊有效语料数量与结果语步缺失情况对比图 

 
通过图 5 与图 6 的交叉分析，可清晰识别 6 本期刊在元话语使用与语步完整性上的显著差异，且这

种差异与期刊所属学科特性、出版规范紧密关联。 
引导式元话语使用呈“语言学期刊领先”特征：中文《外语教学与研究》以 3.55 次/篇居首，其刊载
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的语言学研究多涉及语料库分析、理论验证，需通过“通过语料库分析发现……”等框架标记建立“理

论–结果”关联，引导式需求远高于其他期刊；外文《Applied Linguistics》(2.152 次/篇)虽低于中文同类

期刊，但仍高于社会学、纺织科学期刊，体现语言学科共性需求；中文《纺织学报》最低(0.62 次/篇)，因

其纺织研究聚焦工艺优化、性能测试，以客观数据呈现结果，无需过多引导式标记梳理逻辑。 
 

 
Figure 6. Frequency of interactive metadiscourse in six journals 
图 6. 六本期刊引导式元话语使用频次对比图 

 
语步完整性上，双轴图显示差异显著：《纺织学报》缺失语步最多(21 篇，缺失率 23.6%)，因部分研

究侧重工艺描述，易省略结果语步；外文《American Journal of Sociology》缺失最少(3 篇，缺失率 3.3%)，
社会学以实证结果为核心，出版规范强制要求包含结果语步。有效语料数方面，《American Journal of So-
ciology》(87 篇)最多，《纺织学报》(69 篇)最少，二者与缺失语步数量呈负相关，验证了“语步完整性影

响有效语料规模”的规律。 

5. 讨论 

结合以上六组图表呈现的数据与特征，本研究将中英学术摘要结果语步的元话语配价模式及其演变

规律，归纳为文化逻辑、学科逻辑、规范逻辑三大影响维度，三类因素相互交织，共同作用于元话语的

选择与历时变化。 

5.1. 文化逻辑：中英差异的根本原因 

中英期刊元话语的整体对比结果显示，中文摘要偏向使用引导式元话语，外文摘要偏向使用互动式
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元话语，这一格局的形成根植于中英学术文化与修辞传统的差异。已有研究指出，英语修辞习惯注重语

篇条理的显性呈现，汉语语篇则在一定程度上依赖读者自主解读文本框架[15]。 
受修辞传统影响，中文作者更倾向主动承担语篇建构的责任，大量使用框架标记、过渡标记等引导

式元话语梳理逻辑层次，降低读者解读难度，这也是中文框架标记使用频次显著偏高的原因。西方学术

文化更强调读者的参与与思辨，英语作者较少使用显性结构引导标记，更习惯借助态度标记、介入标记

搭建平等的学术对话场景，凸显学术交流的开放性与协商性。文化传统是造成中英元话语配价模式差异

的基础因素。 

5.2. 学科逻辑：调节差异的关键变量 

学科属性会约束元话语的整体使用频次，同时调节文化差异在语篇中的表现强度。理论性越强的学

科，对引导式元话语的依赖度越高，文化带来的表达差异也越突出。 
语言学以理论建构、理论验证为核心，需要大量框架标记、解释标记衔接理论与实证结果，因此引

导式元话语使用总量最高。社会学兼顾实证分析与理论立场表达，引导式与互动式元话语使用相对均衡。

纺织科学等应用型工科以量化数据、技术指标为核心内容，表述直白客观，文化习惯对语言选择的干预

较弱，因此中外元话语使用差异最小。可以看出，学科特征是调节跨语言差异的重要中间变量。 

5.3. 规范逻辑：驱动历时变化的外部力量 

结合历时数据可知，2000~2025 年元话语使用模式的动态变化，并非单一因素作用的结果，而是出版

规范、行业政策、学者写作观念、学术评价导向等多重外部变量共同作用的产物。 
对于中文期刊而言，2010 年以来国内推行的摘要精简规范，或为引导式元话语持续下降的重要诱因

之一。引导式标记常被视作冗余表述，在摘要篇幅精简的要求下使用频次逐步减少；同时，国内学术评

价体系日益重视文本简洁性、学者海外学术交流增多、写作范式逐步接轨国际等现象，也持续影响元话

语的选择，2015 年的短期回升仅为过渡期表现。 
对于外文期刊而言，2018 年国际开放科学运动及配套出版规范，倡导摘要补充研究局限、实践价值

等内容，该规范导向是互动式元话语在 2020 年大幅增长的重要诱因。除此之外，全球学术交流常态化、

学术写作理念多元化等趋势，也进一步推动态度标记、介入标记的普及。 
整体而言，中英学术摘要的元话语配价模式，是学术文化传统、学科固有属性、外部出版规范、学

术生态变迁多方因素协同作用的结果：文化传统划定了差异的基本方向，学科属性调节差异的大小，政

策与行业规范、学术环境变化则驱动元话语模式发生历时演变，四者共同构成本研究的核心解释框架。 

6. 结论与启示 

本研究依托多维度数据与可视化分析，系统梳理了 2000~2025 年中英期刊摘要结果语步的元话语配

价模式与演变规律：中文摘要以引导式元话语(框架标记为主)为主要特征，外文摘要以互动式元话语(态
度标记、介入标记为主)为突出特征，二者互动式元话语呈现出“单一强化”与“多维度互动”的分野；

学科属性显著调节文化差异，语言学元话语整体使用量最高，纺织科学中外差异最小；历时层面，

2000~2025 年中文引导式元话语持续下降(降幅 51.4%)，外文互动式元话语在 2020 年后显著上升，2015 年、

2020 年是两个关键时间节点，其变化或与中外出版规范调整相关；期刊层面，《外语教学与研究》引导式

元话语使用频次最高，《纺织学报》结果语步缺失率最高，体现出学科规范与期刊要求的双重影响。 
基于研究结论，提出三点实践启示：第一，学术写作教学中增设跨文化元话语策略专项训练，帮助

学习者区分中英摘要的表达差异；第二，期刊出版机构可结合学科特点，制定分领域的摘要语步与元话
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语使用规范；第三，在跨文化学术交流中，充分重视元话语使用差异，减少沟通误解。 
本研究仍存在一定局限：语料仅选取 6 本期刊，样本范围有限。后续研究可进一步扩大期刊与学科

样本，结合文献引用数据、读者阅读行为实验等方法，深入探究不同元话语策略的传播效果与语用价值。 
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