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摘  要 

在现代汉语中，连词“结果”可以看作是一种反预期信息标记。由于认知凸显、语境感染和主观性与交

互主观性，“结果”以搭配消极语义韵为主，并逐步发展出提示反预期信息和焦点凸显的语用功能。此

外，文章还总结了“结果”的四种结构模式，并且从语义关系、语气强度、关联词语搭配和感情色彩等

方面将“结果”与“但是”进行对比。 
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Abstract 
In modern Chinese, the conjunction “jiéguǒ” can be regarded as an anti-expectation information 
marker. Due to cognitive prominence, contextual infection, subjectivity, and intersubjectivity, “jiéguǒ” 
predominantly collocates with a negative semantic prosody. Over time, it has gradually developed 
pragmatic functions that signal anti-expectation information and highlight focus. Furthermore, this 
paper summarizes four structural patterns of “jiéguǒ” and compares it with “dànshì” across several 
dimensions, including semantic relations, modal intensity, collocation with related words, and emo-
tional coloring. 
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1. 引言 

在现代汉语中，“结果”的用法多样，例如： 

(1) a. 如果喷药的话，那果树就不结果(jiēguǒ)了。(《今日报道》，2009-06-01) 

b. 但是没容他们游出多远，就被乘着快船赶过来的明军刀砍枪刺，尽数结果(jiéguǒ)了性命。(刘斯奋《白门

柳》) 

c. 车祸发生之后，相关部门组织人员进行调查，最终调查的结果(jiéguǒ)是：“卡车司机汤姆森酒后驾车造成

的。”(《解密》，2010-03-19) 

d. 如果说有的盲盒，你第一次抽，拿出来一个玩偶，上面告诉你有三种隐藏款式。结果(jiéguǒ)下一次我们再

去买，奇怪的是又出来一个一模一样的，连防伪标签所在的位置都一样。(《消费微观察》，2025-03-12) 

《现代汉语词典》(第 7 版)中，“结果”主要有名词、动词和连词三种词性[1]，例(1a)的“结果”为

动词，意思是长出果实，通常读为“jiēguǒ”；例(1b)的“结果”虽同为动词，但释义为“将人杀死”，

用法较为特殊，常见于早期白话文小说中；例(1c)的“结果”在句子中充当名词，是由最初动词义“长出

果实”被借用到佛教用语当中指“人的归宿”，进而用来指“事物最后的状态”[2]；而例(1d)中“结果”

虚化为连词，关联具有因果、连贯或者转折意义的小句，其句法意义弱化，语用意义逐渐增强，主要起

到上下文衔接作用，暗示说话主体出乎意料的心理状态。我们主要关注的是“结果”作为连词，如何成

为反预期信息标记。例如： 

(2) 有的员工当天要参加重要会议，结果临时请假。(《职场面面观》，2025-05-10) 

在“S1，结果 S2”结构中，“结果”引导的小句 S2 常表示反预期信息。如例(2)中，前提条件 S1 为

“员工当天要参加重要会议”，隐含预期为“员工当天要在现场”，最后的情况却是“请假”，“结果”

引导的前后分句情况相反，时间副词“临时”也表示当前信息不符合句中主体的预期，因此“结果”可以

看作是一种反预期信息标记。 
“反预期标记”(counter-expectation markers)这一概念最早是由 Heine 等学者提出的，他认为反预期

标记实际上是语言中用来表示反预期信息的一种手段，其功能是在陈述某种方式上，与说话人认为在特

定语境中的常规情况出现偏离[3]。Dahl 则对话语信息进行了细致分类，认为自然话语中以中性(neutral)
信息为基本类别，预期(expectation)信息和反预期(counter-expectation)信息是中性信息在不同方向的延伸

[4]。 
国内许多学者针对反预期也进行了不同角度的研究。主要集中在反预期性质界定[5]-[7]、反预期信息

及结构分类[8]-[10]以及反预期标记的个案研究[11]-[13]等方面。目前学界对于“结果”的连词属性基本没

有争议，而赵元任是较早发现这一现象的，他指出“结果”与“回头”等词语都被用在小句的开头，语音

上会弱化成前缀连词[14]。此后许多学者都对“结果”的连词性质展开讨论[15]-[17]。除此之外，姚双云
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讨论“结果”的语法化历程，认为连词“结果”大约始于明代[18]；梁珊珊、陈楠提到在汉语 6 个常用因

果连词使用域中，“结果”的主观性最弱[19]。学者们对“结果”的研究大都集中在对其词性及词汇化和

语法化历程角度，仅有少数学者提到“结果”具有出人意料的标记功能，讨论了其产生原因及功能分类

[20]，但是仅从历时角度梳理“结果”的演变历程，并没有详细阐述“结果”作为反预期信息标记的形成

机制及语用功能。因此，我们将对反预期信息标记“结果”进行进一步讨论：为什么“结果”可以看作是

反预期标记？它的形成机制是什么？它的表现形式有哪些？它有哪些功能？同样作为反预期信息标记，

“结果”和“但是”的区别在哪里？ 

2. 语料信息与标注 

为了直观说明连词“结果”传达的信息特点，本研究采用定量与定性相结合的方法进行语料考察。

研究语料主要来源于中国传媒大学有声媒体文本语料库(简称 MLC 语料库)。该语料库规模超 1 亿字，涵

盖报刊、广播及电视等多元媒体文本，具有很好的代表性。 
具体的语料抽取与筛选步骤如下：首先，以“结果”为检索词在 MLC 语料库中随机下载 10000 条原

始例句；其次，制定严格的过滤标准进行人工初筛，排除“结果”作为名词(如“最终调查的结果”)和动

词(如“果树不结果”“结果了一个犯人”)的非连词性质例句，最终获得有效连词语料 1966 条；最后，

利用随机数生成器从中抽取 500 条例句作为核心分析样本。 
为保证标注的透明度与可靠性，本研究对研究对象制定了清晰的操作定义与标注指南： 
语义韵标注：仅考察“结果”后接小句(S2)的核心谓语。根据感情色彩将其分为三类：① 积极语义

韵：核心谓语表示获得、成功、康复、增值等正面或理想状态；② 消极语义韵：核心谓语表示失败、亏

损、冲突、遭受打击等负面或受损状态；③ 中性语义韵：核心谓语仅表述客观事实、中性行为或认知更

替，无明显情感偏向。 
话语信息类型标注：① 预期信息：S2的发展完全符合 S1或认知模型设定的常规走向，常用“确实、

果然”等强调副词；② 反预期信息：S2的事实与 S1的潜在推论、说话人或社会的常规经验走向发生逆转

或偏离；③ 中性信息：S2仅补充说明细节或交代后续客观进程，不涉及预期偏离。 
语料标注由两名语言学专业人员独立完成。标注完成后进行标注者一致性检验(inter-rater reliability)，

根据 Landis 和 Koch [21]的认可标准，Kappa 值处于 0.81~1.00 之间即属于“高度一致(almost perfect agree-
ment)”，经计算，本研究中语义韵标注的 Cohen’s Kappa 系数为 0.88，话语信息类型标注的 Cohen’s Kappa
系数为 0.85，表明本研究制定的标注指南具有很高的可操作性与客观性。针对少数歧义语料，经讨论后

达成最终一致。 

3. “结果”反预期的产生机制 

“结果”最初是作为动宾短语，指植物长出果实，后经过词汇化和语法化，逐步发展出名词和动词

属性的用法，到了明清时期进一步虚化为连词[22]。此时，连词“结果”的实际意义减弱，在语篇中更多

起到上下文衔接的作用，便于说话人调控和组织话语，使得听话人更好理解句子信息。那么，连词“结

果”是如何发展成反预期信息标记的呢？我们将从语义韵搭配和话语信息性质等角度阐述其形成机制。 

3.1. “结果”的语义韵搭配 

在词语搭配中，有些词项会吸引某一类具有相同或者相似语义特点的搭配词与之构成搭配，这类具

有相似语义特点的词语反复共现会形成一种特别的语义氛围，这就是语义韵(semantic prosody) [23]。语义

韵根据感情色彩，可以分为积极语义韵(positive prosody)、中性语义韵(neutral prosody)和消极语义韵
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(negative prosody) [24]。某些连词关联分句时也带有一定的倾向性，其语义韵主要通过句子的谓语部分表

现出来[2]。因此，我们在分析“结果”的语义韵倾向性时，只考虑句中谓语部分核心词语的语义色彩。 
为了方便观察，针对不同类别的语义韵例句，我们各选择 5 例，只截取 S2 分句中的核心语义内容： 

(3) a. 结果  各处都很受欢迎。 

b. 结果  公司成功上市。 

c. 结果  他们彼此都很热情。 

d. 结果  他的土地增值了。 

e. 结果  病人痊愈了。 

(4) a. 结果  在海南做了一个试验。 

b. 结果  “新闻中心入口”变成“新中心入口”。 

c. 结果  一开始上来得先跨栏。 

d. 结果  发现他没有营业执照。 

e. 结果  看见妈妈正在打麻将。 

(5) a. 结果  最后全赔光了。 

b. 结果  反而会减少本地的 GDP 增长。 

c. 结果  和媒体爆发激烈冲突。 

d. 结果  却造成了巨额亏损。 

e. 结果  遭到了厂家的拒绝。 

观察例(3a)~(3e)，不难看出“结果”后接词语都是偏积极的语义韵，搭配谓语有“欢迎、上市、热情、

增值、痊愈”；例(4a)~(4e)的“结果”后没有明显的语义倾向，大多跟时间、处所、对某事的评价看法或

者调查实验结果有关系，对“结果”前的 S1 起到补充说明或者总结的作用，搭配谓语有“试验、跨栏、

发现、看见”，这些词语大多偏中性色彩；而例(5a)~(5e)中，与“结果”搭配的谓语分别为“赔、减少、

冲突、亏损、拒绝”，都是对句中主体造成某种损失或产生某种不良影响，含有明显的消极色彩。 
在 500 条语料中，我们发现积极意义的搭配项 49 个，占比 9.8%；中性意义的搭配项 194 个，占比

38.8%；消极意义的搭配项 257 个，占比 51.4%，各类语义韵的分布情况如表 1 所示： 
 

Table 1. Semantic prosody categories of predicate collocations with “jiēguǒ” 
表 1. “结果”搭配谓语的语义韵类别 

类别 积极语义韵 消极语义韵 中性语义韵 

数量 49 (9.8%) 257 (51.4%) 194 (38.8%) 

 

尽管连词“结果”倾向于搭配消极语义韵，但统计显示，中性语义韵(38.8%)和积极语义韵(9.8%)同
样占据了一定比例，其语境特征与功能不容忽视。 

积极语义韵(如例 3a~3e)则表现出两类语境倾向：一是超预期信息量语境，即实际量超过预期信息量

[8]，如“本来以为这次彻底砸了，结果各处都很受欢迎”，此时“反预期”标记的功能依然存在，且由

于结局的积极性，更凸显出说话人因“意外之喜”而产生的心理波动；二是“反讽或弱化因果”的语境，

在部分共享预期为正向的句式中，“结果”纯粹用作因果结局。 
中性语义韵(如例 4a~4e)通常出现在“客观记叙”或“调查报告”语境中。在这种情况下，“结果”

主要行使纯粹的逻辑顺承或事实引介功能，引出通过某种行为(如试验、查看、调查)后获得的、此前未知
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的“认知新信息”。此时它提供的是中性信息，用于填补交际双方的认知空白，并不会引起强烈的认知

冲击。 
“结果”后接成分更多则是偏向消极语义韵，但是二者并不是简单的线性因果联系。“结果”有让

人聚焦事件结局的含义，其之所以多跟消极语义韵搭配，我们认为可以从认知凸显、语境感染和主观性

与交互主观性的角度分析。 

3.1.1. 认知凸显 
从认知心理学的角度看，人类的期待具有“正向偏向性”(pollyanna hypothesis)，即在默认状态下，

人们倾向于预期事件会朝着常态、良性、顺应社会心理的方向发展[9]。因此，当“结果”连接两个事件

时，其后接的消极语义韵并非直接产生了反预期，而是与人类常态的正向认知发生了冲突。在这种非对

称性的认知对照下，消极事件天然具备更高的认知凸显度(cognitive salience)。可以说，消极语义韵催化了

反预期的产生，它让反预期这一抽象的认知范畴在语言表层得到了最大程度的具体显现。 

3.1.2. 语境感染 
“吸收、隐喻、推理、泛化、和谐”是五种虚化机制，其中“吸收”是指标记词受到上下文意义影响

(即狭义语境义)，如果一个词经常用在某个句子环境中，那么它就可以带上该句子的特有特征，这种现象

也叫做“感染”。“结果”经常与表示起始义的时间副词搭配，如“本来、原来、最初、一开始”等，因

此“结果”由“事情的结局”这一名词义逐渐被感染为“事情的最后”这一时间义，“结果”与共现词语

都含有时间属性，但在语义上却相反，当说话人省略中间具体发展过程而直接点出事情结局时，就会产

生突兀效果，实际上就在暗示当前结局不符合最初预期，这种突转也常跟消极语义韵词语搭配。例如： 

(6) 我本来以为(展品)还在，结果去了以后，不在了。(《锵锵三人行》，2010-10-08) 

例(6)中，S1小句是说话人的预先设想，最开始以为展品还在，结果出乎意料，最终发现现场的展品

不在，前后两分句不仅在时间关系上形成转折，也表现了说话人超出预期的心理状态，产生让人失望的

结果。另外，还可以省略“本来”等时间副词，“以为、认为”等心理动词可单独与“结果”搭配，这是

因为这类心理动词表示说话人在知道结果之前，就会根据日常生活经验，在心里预设某个想法，实际上

也暗示时间的先后关系。 

3.1.3. 主观性与交互主观性 
说话人在传达话语信息时，总是不可避免地带有某种情感或立场，从而在话语中留下自我印记，这

就是主观性。而交互主观性则是对听话人的关注，希望通过一定的语言手段帮助听话人更好地理解和认

同话语信息[25]。当事情的结局走向消极时，既超出说话人预期，也传达了说话人对结果不满、意外、抱

怨、失望等情感态度，使用“结果”实际上是对消极结果的一种强调，具有主观性。同时，“结果”后接

小句也是对听话人传达的信息，想要通过强调来提请对方注意，希望听话人可以正确接收到说话人的意

图并且产生情感共鸣，所以会用“结果”凸显表达，这个过程也是对听话人关注的过程，具有交互主观

性。 

3.2. “结果”的话语信息 

预期是人们对事物发展趋势的一种主观性认识，根据实际情况和人们主观认识的契合度，话语信息

可以细分为预期信息、中性信息和反预期信息。吴福祥曾对反预期标记作过简洁明了的概括，认为很多

语言会用一些专门的语法手段标示反预期信息，这类语法手段就可称为反预期标记[8]。这是从狭义角度

理解，广义理解还包括语序、结构式甚至语音层面的韵律、重音、语调等[3]，我们选择从狭义角度对“结
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果”进行讨论。 

(7) 他后来再做第二种职业规划的时候，选择了那家新创俱乐部，结果俱乐部确实给了他这么一个登录职业赛场

的机会。(《今日观察》，2015-07-20) 

(8) 这个事件最初是一个窟窿，高盛是被请来补窟窿的，结果这个窟窿是越补越大，到底他们做了什么会导致这

个情况呢？(《今日观察》，2010-06-07) 

(9) A：我还有一个不明白，就是像这种啊，比如说我还是讲我原来讲过伊犁的事件。 

B：好。 

A：那么后来经过调查呢，结果发现这个事件发生之前一两个月，这个城里就来了一些外来的人。(《锵锵三

人行》，2009-07-09) 

例(7)中俱乐部的做法满足了句中主体的要求，符合“他”的预期，而且“结果”引导小句的 S2 中强

调副词“确实”也在暗示这是提供预期信息的语句，其他类似的词语还有“的确、不出所料”等，实际上

这符合陈振宇、姜毅宁提出的“语义和谐”(semantic harmony)概念。“语义和谐”是指对说话者或一个

正常的社会人(代表常规预期)而言，条件概率 P (XP|YP)相当大，但并不是等于 1。意为：如果 YP 为真，

则说话者或一个正常的社会人会认为 XP 很有可能为真或会为真；但这不是百分之一百的，允许出现特

殊的情况使 XP 为假[26]。因此，如果条件事件(YP)为真，而结果事件(XP)为假，就会导致不和谐从而产

生反预期，如例(8)中“请高盛补全窟窿”是条件事件，是人们预想期望和设想的行为，“补窟窿失败”

是结果事件，并没有达到人们预期，句中 XP 和 YP 不等，因此是提供了反预期信息。例(9)采访对话中，

说话人 A 只是在客观表述一件事情，通过实地调查发现，在伊犁事件之前，城市里就出现了一些外来人

口，是对事件细节的补充说明或者是对调查结果的公布，属于中性信息。 
通过对 500 条语料进行话语信息人工标注，得到结果如表 2 所示： 

 
Table 2. “Jiēguǒ” indicates the information property of discourse 
表 2. “结果”提示话语信息性质 

话语信息 预期信息 中性信息 反预期信息 

数量 44 (8.8%) 186 (37.2%) 270 (54.0%) 

 
由上表 2 可知，“结果”后接反预期信息的例句占比最大(54.0%)，呈现绝对优势，其次是中性信息

例句(37.2%)，而提示预期信息的例句占比是最低的，仅为 8.8%。从信息量等级来说，反预期提供的信息

量最大，其次为中性预期，而预期信息量值是最小的[8]。上文例(7)中句中主体提前设想朝鲜队会给自己

一个比赛机会，最后的结果跟预想一样，并没有增加新的信息，此时预期信息量值最小；与之相反，例

(8)中一开始预期是请人来补窟窿，最后结果是窟窿没补成，反而越来越大，预期和结果呈相反方向，此

时预期信息量值最大；例(9)中通过调查得到一种结果，这属于一种认知信息更替。因此我们可以得出结

论：“结果”引导的小句 S2多为反预期，其信息量是很大的。 
大多数情况下，人们希望事情的结局是正向积极的，而据上述表 1 可知，由于语境感染和主观性与

交互主观性，“结果”后接核心谓语以消极语义韵为主，这就与人们在心中预设的美好期望相违背，因

而会产生反预期的话语功能。据统计，在 270 条表达反预期的语料例句中，传达消极语义韵的有 152 条，

占比 56.3%，这也可以反过来证明以“结果”为话语标记的句子大多传达的是消极语义内容。因此可以

说，“结果”是从消极语义韵中吸收了反预期语义，其反预期标记的功能也逐渐由临时性变为规约性，

演变过程大致如图 1： 
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Figure 1. Formation of counter-expectation of “jiēguǒ” 
图 1. “结果”反预期的形成过程 

4. “结果”反预期的表达及语用功能 

4.1. “结果”反预期的结构模式 

“结果”传达反预期信息需要在一定的认知模型(cognitive model)中实现，这种认识模型包括四个要

素：条件、预期、当前信息和预期性[10]。例如： 

(10) 他说打封闭针这个事情，你没满 100 天这个都能好，结果我就弄了三天就好，我在总医院弄了两个星期一

点用都没有，还是很疼。(《22 度观察》，2010-06-17) 

在例(10)中，讨论“打封闭针”是前提条件，“不满 100 天就可以痊愈”是说话人的预期，“弄了三

天就好”是当前信息，预期性表示的是当前信息和预期之间的差值，在本例句具体表现为痊愈时间极大

地缩短，是很大的反预期信息。 
在“S1，结果 S2”句式结构中，通常会出现预期、条件和当前信息三个要素，其中预期和条件在某

些句子里可能会被省略，大致会出现以下四种情况。 

4.1.1. 条件 + 预期 + “结果” + 当前信息 
这类结构中三要素齐全，是最完整的句式结构，预期、条件和“结果”引导的当前信息都在句子中

阐明，当前信息通常与主体预期相反。例如： 

(11) 大片的林地被毁后，当地的生态已经恶化，大雨过后经常有泥石流。明明是批准占用 600 多亩林地，结果

却占用了上千亩。(《焦点访谈》，2010-12-05) 

(12) 当地市民听说北京朝阳街新开了一个购物超市，本以为能会有一些优惠，结果去了之后发现大失所望。(《今

日观察》，2010-04-09) 

例(11)中条件是“当地的生态已经恶化”，预期是“占用 600 多亩林地”，当前信息是“占用了上千

亩”，预期里的数字 600 明显少于实际占用的上千亩土地，表明句中主体低估了对方占用土地的数量，

而且本例句中也出现了常与反预期信息共现的转折连词“却”，都暗示这为反预期信息；例(12)中条件是

“新开了一个购物超市”，预期是“会有一些优惠”，当前信息是“大失所望”，新开的超市并没有优惠

产品，与市民预期不符，也属于反预期信息。 
上述两例虽然同属于反预期信息，但根据预期关注的焦点不同，可以细分为针对具体事件的预期(如

例 11)和社会共享预期(如例 12)。例(11)中只针对“实际占用土地超出预期”这一具体事件讨论，预期主

体范围小；而例(12)中按照以往社会经验，新开的超市通常会举办一些优惠活动，以此吸引消费者前来购

物，这是全民共享的生活经验，预期主体范围较大，但朝阳街这家超市并没有实行这一营销策略，因此

是违背了社会共享型预期。 

4.1.2. 条件 + “结果” + 当前信息 
更多情况下，表达反预期的结构式是不完整的，说话人会主动省略其中的一个或两个要素，但并不

影响信息的传递和接收，这是由交际双方共享的社会经验和语言的经济性原则决定的。在省略预期的前
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提下，依然可以传达完整信息。例如： 

(13a) 记者又找到了专门负责供电局住宅小区工程建设项目的县建设局施工股，结果采访也遭到拒绝。(《焦点

访谈》，2010-12-18) 

(13b) 记者找到了专门负责供电局住宅小区工程建设项目的县建设局施工股，结果采访遭到拒绝。 

在表达中省略预期的情况很常见，(13a)中条件是“记者找到施工股”，当前信息是“采访遭到拒绝”，

不难推断出文中省略的预期是“希望对方接受采访”。在该例句中，S1 和 S2 这两个分句中副词“又”和

“也”在传达反预期信息时也起到了关键作用。当新闻记者想要采访相关负责人时，应该预料到对方可

能接受或者拒绝，受访者没有接受记者采访的义务，这种情况下记者并没有抱有很积极的期待，因此(13b)
中“结果”引导的 S2 小句属于中性信息；而(13a)在加入相关语气副词后，暗示记者之前已经被别人拒绝

过，现在更加把希望寄托在下一个受访人身上，没想到结果是“也遭到拒绝”，内心会更加失落，这违背

了事件主体的预期，因此是提供了反预期信息。 

4.1.3. 预期 + “结果” + 当前信息 
这类句式结构的特点在于省略要素不同，由于交际双方共享知识背景，或者处在同一个语境当中，

因此即使在交际过程中会话主体省略前提条件，也并不影响受话人对于信息的接收和理解。例如： 

(14) 原来呢，我们以为说的是李一，结果现在说着就说到李二了，李二可比李一还火。(《22 度观察》，2010-

08-30) 

(15) 别人是看了这本书，相信作家，相信出版社，相信名人，我也相信，然后才去找到这种大师的，结果上当

受骗。(《22 度观察》，2010-08-30) 

例(14)中预期是“谈论的是李一”，当前信息是“谈论的是李二”，很明显谈论对象不一样，属于

反预期语句，但是这里谈话主体省略了前文提到的条件“‘辟谷这两个字究竟是谁发明的’”这一话

题；例(15)中预期是“我相信作家、出版社和名人”，当前信息是“上当受骗”，省略了条件“我看了

这本书”。 

4.1.4. “结果” + 当前信息 
最后一种情况是只保留“结果”后 S2 小句信息，条件和预期全部隐去，这种交际方式便于受话人在

最短时间内接收信息，提高交际效率。例如： 

(16) 他平时身体素质非常好，结果那天刚跑完步整个人就晕倒了。(《健康周刊》，2025-02-11) 

在这句话中，前一小句 S1 是对事件主体的评价，隐含预期是“他很少生病”，隐含条件是“他的身

体出现了问题”，因此产生了最终结果“刚跑完步整个人就晕倒了”。这种结构精简，但是要求交际双方

高度达成共识，否则会引起歧义，使得信息传达不畅。 
综上所述，“结果” + 当前信息在反预期话语中是必不可少的组成部分，而条件和预期可以根据实

际情况有所省略，这种省略一定是基于人们日常生活经验或者交际双方共享知识背景为前提的，去掉后

也不会影响听话人对信息的接收。 

4.2. “结果”反预期的语用功能 

作为现代汉语中常见的话语标记，“结果”的使用可以促使交际双方增加言语理解，传达准确信息，

这体现出人际互动的过程，而“结果”在人际互动过程中主要包括标示反预期信息和焦点凸显两大语用

功能。 
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4.2.1. 核心功能：标示反预期信息 
人们在使用语言传递信息过程中，由于交际主体差异，同样的信息针对不同的交际对象，信息量会

有差异。吴福祥根据反预期信息的不同，将其分为三种类型：与说话者自己的预期相反、与受话人的预

期相反、与特定言语社会共享的预期相反[7]。根据语料统计和日常生活观察，这三类反预期类型都可以

在“结果”引导的复句中体现。 
1) 与说话者自己的预期相反 
这是最常见的情况，它的应用场景广泛，包括但不限于口语对话、访谈、演讲等，说话者在描述某

件事情时，通常会加入前后情况对比，常跟时间副词如“最开始、本来”搭配，也是说话人基于自身预期

和实际情况得到的认知修正。例如： 

(17) 最开始我们没有想到谷歌来参与，结果他们通过一个第三方给我们传话说，谷歌有兴趣加入这个项目。(《对

话》，2010-02-28) 

(18) 排着队以后，本来觉得我排得很靠前，结果进去一看，好房子都已经被挑走了。(《今日观察》，2010-12-

02) 

这类情况的主语一般是第一人称“我(们)”，在对话或者演讲中说话人自述某件事情，为了方便受话

人理解自身表达意图，其中的预期通常不会省略，这也可以与“结果”后引导的小句形成鲜明对照，准

确传达反预期信息。 
2) 与受话人的预期相反 
这类情况比较少见，通常出现在存在多方会话主体的语境下，交际过程中话轮不断转换，受话人在

心里存在一个预期，而说话人提供的实时话语信息却与受话人的已有预期相冲突，从而体现出反预期的

话语功能。例如： 

(19) A：这份报告是两个人在没有经过磋商的情况下，只是共同拟定了一个题目，但是不互相事先交流各自的看

法，背对背的来写。 

B：结果写完以后，大家一碰，却发现有很多共同的地方。(《时事开讲》，2012-04-06) 

在这段对话中，A 给出的条件是“两个人在没有任何交流的情况下各自写下自己的想法”，隐含预

期是“双方想法会存在多种差异”，B 却用“结果”引导 S2指出“发现有很多共同的地方”，这与受话

人 A 的预期相反，达到预期修正的效果。 
3) 与特定言语社会共享的预期相反 
“特定言语社会共享的预期”是指说话人基于对世界的认知，根据日常生活经验所建立起的一种“常

规”，是社会大众所默认的惯例。如果当前信息与这种惯例冲突，就会形成反预期效果。例如： 

(20) 校长突然拉响了火灾的这种警铃，结果出乎我们预料的是，学校里面并没有发生火灾。(《新闻 1 + 1》，2010-

11-18) 

(21) 他们两个经常吵架，结果感情却越来越好。(自拟) 

根据生活常识和社会经验，“拉响火灾警铃”意味着“学校某处着火了”，“经常吵架”意味着“伤

感情”，但是例句中“结果”引导的复句都出乎句中主体预料，例(20)中拉警铃却没有发生火灾，例(21)
中经常吵架但是感情越来越好，这是我们无法通过常识推知的，因此属于反预期信息。 

4.2.2. 焦点凸显 
焦点是话语表达的重点和关键，也是信息传递中需要强调的部分，实际上就是语义表达的重心。焦
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点是说话人最先要表达并想让听话人注意的部分[27]。焦点和重音密不可分，重音是说话人表达语义重心

的外在表现形式。在话语表达过程中，“结果”后接 S2小句表示事情发展的最终结局，为说话人强调的

重点。例如： 

(22) 这位年轻小将，她当时也没有想到会拿冠军，结果拿到了；本来以为稳操胜券的种子选手，结果却大意失

荆州。(《体育导报》，2014-08-20) 

例(22)中句中主体的预期是“不会拿冠军”，最后结果是“拿冠军”，强调最后结果与预期不符，也

突出主体面对意外结果的开心与喜悦。后一句情况正相反，失败的结果与“拿冠军”的预期相冲突，“结

果”后接分句是说话人传达信息的重点。 

5. 反预期信息标记“结果”和“但是”的对比 

同作为反预期信息标记，“结果”和“但是”在日常生活中存在密切联系。在现代汉语中，“但是”

表转折，引出同上文相对立的意思，或限制、补充上文，可以连接词、短语、句子甚至段落，“但是”总

是放在后一分句的开头[28]。吴福祥也指出，“但是”属于汉语常见的反预期标记之一[8]。例如： 

(23) 她初中没念完就回家务农了，但是心中却一直没有放下她这个文学梦。(《资讯早八点》，2009-02-12) 

(24) 当时感觉就是每人拿出来微不足道的，可能是一件衣服钱，可能是一顿饭钱，但是我们能救活一条生命。

(《资讯早八点》，2009-03-12) 

例(23)中“回家务农”和“文学梦”形成对比，例(24)中“一点小钱”和“救活一条生命”形成对比，

“但是”引导的小句跟前面分句形成鲜明对照。从句法上说，“结果”“但是”都属于连词，在语篇中起

到衔接上下文作用；从语义上说，二者都含有转折义，强调前后复句情况对比；从话语功能角度看，二

者都有提示反预期信息的功能，可以看作是一种反预期信息标记，因此它们在某些情况下可以互换。例

如： 

(25) 我们过去在商场其实也发生过类似情形，两个顾客抢着要买锁在展柜里的限量款，店员说是镇店之宝，不

打算卖，结果/但是顾客就非要不可。(《时事开讲》，2018-08-12) 

这句话的条件是“商品是镇店之宝”，隐含预期是“希望顾客不要买”，当前信息是“客人非要不

可”，这里实际情况和店主预期相违背，具有前后转折之义，因此该例中“结果”也可以替换为“但是”，

表示预期和结果的前后对照。不过，二者使用情况并不完全相同，在语义关系、语气强度、关联词语和

感情色彩等方面存在细微差别。 

5.1. 语义关系 

学界关于“结果”的语义关系界定较为复杂，较早可以追溯到吕叔湘和朱德熙的《语法修辞讲话》，

将“结果”和“因为、由于”等因果连词归为一类[16]；而王佳毅全面阐释了“结果”具有因果、转折和

并列三大语义关系，“但是”则只有转折语义关系[29]。例如： 

(26) 他站在外面淋雨，结果感冒了。(自拟) 

(27) 他站在外面淋雨，但是没感冒。(自拟) 

例(26)由 S1 中“他站在外面淋雨”，既是前一动作行为，又是“他感冒”的原因，此处“结果”表

示因果类语义，同时淋雨不一定会导致感冒，这里也暗含轻微转折意味，只能用“结果”；如果说从淋雨

到感冒是因果逻辑，那么从淋雨到没感冒就是转折逻辑关系，例(27)中加入“但是”，切断了前句的因果
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逻辑，变为转折逻辑关系，强调最后出乎意料的结局。 

5.2. 语气强度 

当“结果”和“但是”都表示转折关系时，二者在语气强度上也有强弱之别。例如： 

(28) 他以为自己稳拿第一，结果只考了倒数。(自拟) 

(29) 他以为自己稳拿第一，但是只考了倒数。(自拟) 

在例(26)的“S1，结果 S2”中，句中主体预期是“拿第一”，当前信息是“考了倒数”，很明显违背

主体的预期，强调结果非常出人意料，语气强度更强；例(27)中“但是”虽然也有反预期效果，但更多侧

重于逻辑关系表述，语气强度较弱。 

5.3. 关联词语 

从共现关联词语角度来说，“但是”更多与“虽然”搭配，而与“结果”共现的词语偏重心理动词、

时间副词或者否定句式等，如“本以为、本来、一开始、没有”等词语。例如： 

(30) 虽然他很有钱，但是生活很节俭。(自拟) 

(31) 他本来很有钱，结果被骗得精光。(自拟) 

“虽然……但是……”共现频率很高，例(30)中前后两分句“有钱但是生活节俭”，形成对比转折，

从时间上看是持续性的动作，描述的是一种生活状态；而与“结果”共现的词语类型多样，覆盖范围比

“但是”广，从时间上看是强调终结性的动作，描述的是事情最终走向，例(31)中之前状态是“有钱”，

现在结局却是“被骗得精光”。 

5.4. 感情色彩 

正如例(30)所示，“但是”更多与“虽然”连用，侧重于修正主体的认知逻辑，这种认知或者来自日

常生活经验，或者来自谈话双方的共识，“但是”后引导的复句违背了这一认知，因此需要站在客观立

场修正，感情色彩无明显倾向性；“结果”在说明某一件事情的时候，会不自觉加入说话者的主观评价，

且 S2小句经常接消极语义韵，强调某件事情的结局或后果，如(31)中不仅陈述了“他被骗钱”这一事实，

还隐含说话者对文中主体的同情和惋惜，感情色彩较为浓厚。 

6. 结语 

“结果”作为一种反预期信息标记，其形成过程与认知凸显、语境感染和主观性与交互主观性密切

相关，在句中“结果”和当前信息必须出现，条件和预期可以省略。“结果”的反预期信息提示功能大致

可以分为“与说话者自己的预期相反、与受话人的预期相反、与特定言语社会共享的预期相反”三种类

型，此外还具有焦点凸显的语用功能。“结果”与同为反预期信息标记的“但是”存在细微差别：语义关

系上，“结果”具有因果、转折、并列等多种语义关系，而“但是”仅存在转折一种语义关系；语气强度

上，“结果”后接分句的语气更重，表达感情更为强烈；关联词语上，与“结果”共现的词语多样，比如

心理动词、时间副词或者否定句式等，而“但是”更多与“虽然”搭配；感情色彩上，“结果”所传达感

情色彩更强，“但是”则偏重逻辑关系表达，无明显感情倾向。 
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