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摘  要 

生成式AI全面重塑英语学习场景，不同专业学生英语学习呈现全新分化特征。本研究选取15名英语专业、

15名非英语专业本硕学生开展半结构化访谈，依托Nvivo15完成三级编码与矩阵编码，从学习动机、能

力关注点、AI使用模式、学习方式、风险与未来认知五个维度对比两类学生学习差异。研究发现AI并未

削弱英语学习价值，反而促成英语学习功能分层：非英专学生强化英语工具属性，英专学生需深耕语言

专业能力，筑牢自身不可替代性。 
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Abstract 
Generative artificial intelligence has thoroughly reshaped English learning scenarios, leading to 
newly differentiated characteristics in English learning among students of various majors. This study 
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conducted semi-structured interviews with 15 English majors and 15 non-English majors at both un-
dergraduate and postgraduate levels. Three-level coding and matrix coding were performed using 
Nvivo 15. Differences between the two groups were compared across five dimensions: learning mo-
tivation, focus of competency development, modes of AI application, learning approaches, and per-
ceptions of potential risks and future trends. The results indicate that generative AI has not dimin-
ished the value of English learning; instead, it has brought about functional stratification in English 
education. Non-English majors tend to prioritize the instrumental value of English, while English 
majors need to delve deep into professional linguistic competence to consolidate their irreplacea-
ble competitive edge. 
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1. 引言 

ChatGPT、豆包等生成式 AI 集成翻译、纠错、润色、问答功能，打破传统英语学习边界，重塑学习

流程。但 AI 对不同专业学生的影响存在明显分化：英语专业以语言综合素养、翻译判断力、学术写作等

高阶能力为核心；非英语专业仅将英语视作阅读外文文献、应试、完成专业任务的工具。 
现有研究证实专业背景会影响学习者动机与学习策略，但鲜有研究聚焦生成式 AI 普及后，两类学生

学习差异的重构特征，相关质性实证资料存在空白。本文以 30 份访谈文本为基础，借助 Nvivo 编码分析，

围绕三大问题展开研究：两类学生学习动机与能力需求差异；AI 使用行为与学习模式分野；未来学习规

划与技术风险感知区别。研究可填补交叉领域研究空缺，为高校分层外语教学、学生构建人机协同学习

模式提供实证依据。 

2. 文献综述 

生成式人工智能的快速迭代与普及，使其深度嵌入大学生英语学习全场景，重构了外语学习的工具

支撑、流程逻辑与能力发展路径，而英语专业与非英语专业学生因专业定位差异，在英语学习中本就存

在动机、策略与能力需求的固有分野。现有研究围绕人工智能与外语学习的互动效应、英专与非英专学

生的学习差异两大方向形成了扎实成果，为本文研究奠定了理论基础，但二者的交叉研究仍存在明显空

白，尚未充分揭示人工智能介入下两类学生英语学习差异的新特征与内在逻辑。 
当前关于人工智能与外语学习的研究，核心形成了技术赋能与风险并存的双重性共识。一方面，人

工智能被证实为提升外语学习效率的重要工具，钟秉林等(2023)指出，ChatGPT 等生成式人工智能工具突

破了传统外语学习的时空限制，构建了人机互动的新型语言练习场景，为学习者提供了高频次、个性化

的语言输入与输出机会[1]。张震宇(2023)进一步通过实证研究证实，这类工具兼具翻译、纠错、润色、文

本概括与个性化答疑的一体化功能，能有效缩短查词、句法分析、写作修改的时间成本，在学术英语写

作、专业文献阅读辅助中表现出显著优势，成为外语学习的高效支撑[2]。另一方面，人工智能的高频使

用也暗藏学习风险，宋灵青、许林(2019)较早提出，人工智能的“结果导向”输出特征易使学习者形成路

径依赖，减少独立思考、自主探究与语言细节辨析的训练环节，弱化对语言的敏感度与自主学习能力[3]。
后续研究也进一步验证，长期依赖人工智能完成语言任务，可能导致学习者原始写作、翻译训练被弱化，
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甚至改变语言能力的内化路径，这也让学界开始关注人工智能使用与语言能力发展的平衡问题。 
与人工智能与外语学习的研究相比，英语专业与非英语专业学生的学习差异研究起步更早，且形成

了多维度的实证结论，核心揭示了两类学生因专业定位不同形成的动机与能力需求分野。秦晓晴、文秋

芳(2002)通过实证调查构建了非英语专业大学生学习动机的内在结构，证实其学习动机以工具性为主，核

心指向服务专业学习、通过考试、满足职业需求等现实目标，这一动机特征直接决定了其英语学习的任

务导向性[4]。牟小梅(2012)的后续研究进一步对比了英专与非英专学生的学习动机与语言能力差异，发

现英语专业学生的兴趣动机、社会责任动机显著高于非英语专业学生，在语用意识、学术表达精度等高

阶语言能力上表现出明显优势，而非英语专业学生的英语学习则始终与专业文献阅读、课程任务完成等

具体需求绑定，对语言能力的追求以“够用”为核心标准[5]。 
综合来看，两类学生的学习差异体现在多个维度：英语专业学生更注重语言能力的长期积累与综合

发展，学习行为具有持续性与系统性，对语言的敏感度、表达的准确性要求更高；非英语专业学生则表

现出明显的工具性学习动机，学习行为围绕具体专业任务展开，更关注学习效率而非语言能力的深度内

化。这些研究为理解两类学生的固有学习差异提供了扎实的实证支撑，但均建立在传统人工智能未广泛

介入的学习环境之上。 

3. 研究设计 

3.1. 研究对象 

本研究采用目的抽样法，选取 30 名高校本硕阶段学生为访谈对象，其中英语专业学生 15 名、非英

语专业学生 15 名，样本覆盖不同年级与研究方向，保证研究的代表性与可比性。 

3.2. 研究方法 

本文采用半结构式访谈法开展研究。访谈问题围绕以下几个方面设计：英语学习的主要目的、学习

过程中关注的核心能力、人工智能工具的具体使用方式、人工智能对英语学习习惯的影响、未来英语学

习的规划，以及对人工智能应用于英语学习的风险认知。为保障访谈材料的可比性，英语专业与非英语

专业研究样本均采用主题一致的访谈提纲，同时结合样本的专业背景，对提问方式进行适度调整，以提

升访谈内容的针对性与有效性。访谈结束后，研究者对所有访谈文本进行系统整理与校验，剔除无效信

息、规范表述逻辑，随后将全部访谈材料导入 Nvivo 软件进行节点编码分析。 

3.3. 编码过程 

为保证研究分析的系统性与解释力，本文采用扎根理论常用的三级编码路径，对访谈文本进行逐步

归纳与提炼，具体包括开放式编码、主轴式编码和选择性编码三个阶段。通过这一过程，研究者能够从

原始访谈材料中提取概念、建立范畴，并最终形成较为清晰的主题结构。 

3.3.1. 开放式编码 
开放式编码是初步总结数据的方法，通过探索原始资料想要表达的本质思想以及对关键词句的理解，

抽取相近观念，将其整体定义，从而赋予其独特的名称解释，也就是子范畴[6]。研究者需要对文本资料

进行逐字分析与逐行分析，以期发现隐含的重要影响因素[7]。 
在编码分析的初始阶段，研究者首先对全部访谈文本进行全面通读，对文本中反复出现的关键表达

进行标记与提取。例如，与“四六级”“读文献”“AI 翻译”“写作润色”“依赖风险”“未来就业”

等相关的表述，均在这一阶段被系统提取，并结合访谈语境赋予明确的概念名称。通过对访谈内容的逐

字梳理与初步归纳，研究逐步形成了较为丰富的三级节点，为后续的范畴整合、核心观点提炼奠定了坚
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实基础。 
为便于系统比较英语专业与非英语专业学生的英语学习差异，本文最终构建了五个一级编码节点，

分别为：学习动机结构、英语能力关注重点、人工智能使用模式、学习方式重构、未来取向与风险感知，

为后续具体差异分析提供清晰的分析框架。 

3.3.2. 主轴式编码 
主轴式编码是在开放式编码基础上的进一步归纳与聚合。根据各个开放式编码的内外关系，对相近

概念进行分类，形成主轴编码[8]。该阶段的重点在于分析各初始概念之间的内在联系，将具有相近意义、

功能或逻辑关联的概念归并为更高层次的类别，从而形成主轴范畴。与开放式编码相比，主轴式编码更

强调概念之间的结构关系，有助于揭示不同现象之间的关联路径。 

3.3.3. 选择性编码 
选择性编码是在主轴式编码基础上的进一步提升，其核心任务是从多个主范畴中提炼出能够统摄整

体资料的核心范畴，并建立范畴之间的整体逻辑结构[9]。该阶段强调从局部概念走向整体解释，使研究

能够形成具有系统性的分析框架。 
至此，编码过程中的节点与子节点之间的逻辑关联基本成型、清晰可辨。在此基础上，研究者进一

步借助 NVivo 15 软件的相关功能，对编码结果进行层级梳理与模型建构，进一步增强研究结果的结构清

晰度与可视化程度，为后续研究结论的呈现提供有力支撑。 

4. 结果分析 

4.1. 总体分布 

根据矩阵编码结果，五个一级主题在英语专业与非英语专业学生两组中的分布存在明显差异。整体

来看，非英语专业学生在“学习动机结构”、“英语能力关注重点”、“人工智能使用模式”、“学习方

式重构”四个一级主题上的话语参考点数量，均高于英语专业学生；而英语专业学生则在“未来取向与

风险感知”一级主题上的话语参考点数量明显更高。 
 

 
Figure 1. Comparison of reference points for five primary themes 
图 1. 五个一级主题参考点对比 
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Table 1. Matrix coding results of five primary themes 
表 1. 五个一级主题的矩阵编码结果 

一级主题 英语专业 非英语专业 

人工智能使用模式 27 34 

未来取向与风险感知 33 16 

学习动机结构 19 33 

学习方式重构 22 32 

英语能力关注重点 17 34 
 

如表 1 和图 1 所示，在整体结构上，非英语专业学生的话语更集中于学习动机、能力需求、工具使

用与学习流程变化，倾向于围绕“英语有什么用”、“人工智能如何帮助更快完成相关任务”、“自身学

习方式如何被改变”等核心问题展开。与之相比，英语专业学生在“未来取向与风险感知”这一范畴上

的话语参考点数量明显更高。这一特征表明，英语专业受访者在谈论人工智能应用于英语学习时，关注

工具的当前使用效果，注重人工智能对自身语言能力结构、专业核心价值及未来就业前景的潜在冲击。

换言之，两类学生对人工智能应用于英语学习的关注层级存在本质差异：非英语专业学生偏向于当下具

体学习任务的高效完成，英语专业学生则侧重于长期专业发展与能力提升的价值考量。 

4.2. 学习动机 

在学习动机方面，非英语专业学生更突出地表现出工具性动机，而英语专业学生更强调长期能力投

入。 
 
Table 2. Distribution of main sub-nodes of learning motivation structure 
表 2. 学习动机结构的主要子节点分布 

子节点 英语专业 非英语专业 

工具性动机 11 24 

科研发表需求 0 7 

文献阅读需要 0 11 

应试压力 9 8 

职业门槛要求 2 2 

能力投资意识 6 6 

 
表 2 显示，非英语专业学生在“工具性动机”上的话语参考点显著高于英语专业学生，其中尤以“科

研发表需求”和“文献阅读需要”两个子节点的差异最为突出。这一结果表明，非英语专业受访者倾向

于将英语与文献阅读、课程论文撰写、科研任务推进及职业门槛突破等具体需求相关联，英语对其而言

首要属性是“有用性”，核心价值集中体现为服务专业学习与各类现实任务的完成。 

4.3. 能力关注 

英语能力关注重点的差异，本质是两类学生对“英语能力核心内涵”的理解不同，呈现“输入效率”

与“输出质量”的鲜明分野。非英语专业学生的能力关注聚焦于输入性理解能力，访谈中高频出现“读

文献速度慢”、“专业术语太多看不懂”、“长难句拆解得慢”、“能看懂英文资料就够了”等表述，其

对英语能力的核心要求是“快速、准确理解英文材料”，能力价值直接服务于专业文献阅读的效率提升。 
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英语专业学生的能力关注则以输出性表达能力为核心，同时兼顾输入与输出的综合发展。虽然其也

关注阅读能力，但访谈中高频的表述是“学术写作表达不够精准”“翻译的语气和语境把握不准”“容易

出现中式英语表达”“学术写作焦虑”等，其对英语能力的核心要求是“准确、自然、符合学术语域的高

阶表达”，能力价值体现在学术写作、翻译判断、语用表达等专业核心场景。 

4.4. 人工智能使用 

在非英语专业学生样本中，人工智能的使用流程具有鲜明的任务导向特征，常见流程为：遇到英文

内容后，首先将文本复制至人工智能工具，查看其生成的中文解释或摘要，最后根据实际需求决定是否

返回原文进一步研读。这种使用方式的核心目标是节省学习与任务处理时间，人工智能在此过程中承担

的是快速完成相关任务的功能，因此学生对人工智能工具的评价也更侧重于“是否便捷”“是否高效”

“能否解决当下具体问题”等实用性维度。 
英语专业学生同样高频使用人工智能工具，但使用前提往往是先形成自身的学习成果版本。例如，

在学术写作与翻译任务中，受访者高频提及“先自主完成写作，再借助人工智能工具审核”、“先独立完

成翻译，再与人工智能生成的版本进行对照”等表述。这一特征表明，英语专业学生在使用人工智能时，

注重使用过程的可控性、结果的可解释性以及人工复核的必要性，避免过度依赖工具而弱化自身专业能

力。 

4.5. 学习方式 

Table 3. Distribution of key sub-nodes of learning reconstruction 
表 3. 学习方式重构的关键子节点分布 

子节点 英语专业 非英语专业 

写作流程变化 18 5 

多轮人机协作 15 5 

阅读流程变化 3 12 

直接翻译代替精读 0 5 

主动学习变化 1 15 

主动性降低 1 12 

 
表 3 显示，非英语专业学生在“阅读流程变化”“直接翻译代替精读”“主动性降低”等子节点上的

话语参考点数量明显高于英语专业学生。相对而言，英语专业学生的学习方式变化更多体现在写作与翻

译流程的重组，而非简单的流程简化。表 3 数据显示，英语专业学生在“写作流程变化”和“多轮人机

协作”两个子节点上的参考点更为突出。这类受访者并未减少自身的原始产出环节，而是将人工智能工

具嵌入到“初稿撰写–对照修改–修订完善–复核定稿”的完整学习链条中。在此过程中，人工智能并

非替代学习者完成学习任务，而是作为辅助工具参与修订过程，助力提升学习成果质量。 

4.6. 未来取向与风险感知 

“未来取向与风险感知”是两类学生英语学习差异最显著的维度。表 4 和图 2 数据显示，英语专业

学生在“技术风险感知”、“人工智能替代压力”、“未来就业不安”、“能力退化担忧”及“人工智能

依赖加深”等子节点上的话语参考点数量均显著偏高；而非英语专业学生的相关表述则几乎集中在“未
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来学习取向”这一子节点上，其他风险感知类子节点参考点较少。这一特征表明，非英语专业学生对人

工智能影响的认知，更多聚焦于“是否会改变自身在英语学习上的投入程度”，而非“是否会冲击自身

的专业价值”。英语专业学生则更倾向于将人工智能视为一种结构性挑战，其风险感知呈现出多维度、

深层次的特征。 
 

Table 4. Distribution of key sub-nodes of future orientation and risk perception 
表 4. 未来取向与风险感知的关键子节点分布 

子节点 英语专业 非英语专业 

技术风险感知 14 0 

人工智能替代压力 6 0 

未来就业不安 8 0 

能力退化担忧 18 0 

人工智能依赖加深 16 0 

未来学习取向 1 16 

 

 
Figure 2. Comparison of key sub-nodes of future orientation and risk perception 
图 2. 未来取向与风险感知关键子节点对比 

5. 讨论 

5.1. 英语学习的功能分化 

本研究发现，生成式人工智能并未弱化英语学习价值，而是推动高校英语学习形成显著功能分层。

非英语专业学生侧重英语的工具属性，将其作为专业学习辅助工具，服务于文献阅读、科研、考试等实

用场景，学习以高效完成专业任务、满足实用需求为目标。英语专业学生则聚焦英语的专业核心价值，

将其作为学术与职业发展核心资本，深耕学术表达、翻译研判、语用分析等高阶能力，以深度专业积累、

构建不可替代竞争力为核心学习目标。 
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5.2. 人工智能使用的专业差异 

两类学生均高频使用人工智能，但使用模式与学习成效差异显著，说明 AI 的教育价值取决于学习者

的专业定位与使用逻辑，而非工具本身。非英语专业学生秉持“效率优先、工具替代”的使用逻辑，依托

AI 提升专业任务完成效率。英语专业学生坚持“人工优先、人机协作”原则，将 AI 作为能力提升辅助工

具，借助其优化语言表达精度，实现工具赋能与专业能力发展的平衡。 

5.3. 英语专业的风险感知 

英语专业学生在未来取向与风险感知上的高频表达，其本质并非单纯的“焦虑”，而是人工智能时

代下英语专业学生对自身专业价值认知的重构过程。在传统英语学习与专业培养环境中，英语专业学生

的专业价值主要依托于语言知识的系统掌握与基础语言技能的熟练运用，这也是其核心竞争力的重要体

现。 

6. 结论 

本研究探讨了在生成式人工智能(AI)时代，英语专业与非英语专业大学生在英语学习方面存在的差

异。研究通过对 15 名英语专业和 15 名非英语专业的本硕学生进行半结构化访谈，并使用 Nvivo 软件对

30 份访谈文本进行三级编码和矩阵编码分析。研究从学习动机、能力关注点、AI 使用模式、学习方式、

风险与未来认知五个维度进行对比。研究发现，AI 并未削弱英语学习的价值，反而促使其功能分层：非

英语专业学生更注重英语的工具性，用于辅助专业学习；而英语专业学生则需要深化语言专业能力，以

巩固其核心竞争力。 

7. 研究不足与启示 

7.1. 研究不足 

本研究系统探究了 AI 时代不同专业学生的英语学习差异，仍存在三方面局限：一是样本代表性不

足，30 份样本可支撑核心结论，但覆盖范围有限，后续可扩大样本规模，覆盖不同院校、年级与专业群

体，提升研究普适性；二是研究方法单一，仅依托访谈编码分析，缺乏量化数据、行为日志等多维资料，

后续可采用混合研究方法，提升研究科学性；三是变量细化不足，未区分学历层次与学科类型差异，后

续可深挖微观学习特征，丰富研究成果。 

7.2. 教学启示 

本研究结果可为人工智能时代高校英语分层教学改革提供实证依据，核心教学启示如下。 
第一，实施差异化分层教学。面向非英专学生，聚焦实用英语与 AI 辅助专业学习能力培养，适配其

工具性学习需求；面向英专学生，重点培育学术写作、翻译研判、批判性思维等高阶素养，构筑不可替

代的专业核心竞争力。 
第二，分层培育学生 AI 素养。高校应规范学生 AI 使用逻辑，引导非英专学生合理借力 AI 提升学习

效率、规避工具依赖；引导英专学生坚持人机协作、以自主研判为核心，实现工具赋能与专业发展协同

推进。 
第三，优化英语专业培养模式。顺应 AI 发展趋势，革新传统培养体系，构建“语言能力 + 专业素

养 + 复合能力”的多元培养模式，强化跨学科、创新与批判性思维能力，提升英专学生综合竞争力，消

解专业替代风险，重塑专业价值。 
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