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摘  要 

本文从历时角度探讨汉语中“完了”的语义演变过程。研究发现，“完了”经历了从表示“终结”义的

行域(完了1)，到表示“推断评价”义的知域(完了2)，最终虚化为表“绝望惊恐”态度的言域话语标记(完
了3)的演变路径。本文重点探讨了“完了”在不同功能域之间的过渡形式与语境依赖性，揭示了其动态

演变机制。语法化动因有主观化、经济原则与高频使用，演变机制有句法位置的边缘化、认知隐喻、重

新分析以及双音化趋势。此外，本文结合社交媒体真实语料对“完了，BBQ了”等新兴网络流行语进行

了深入个案分析，探讨其在网络社交互动中的社会语言学与语用学内涵。 
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Abstract 
This paper explores the semantic evolution of the Chinese expression “wanle” from a diachronic 
perspective. The findings indicate that “wanle” has undergone an evolutionary trajectory shifting 
from the action domain (wanle1) signifying completion, to the epistemic domain (wanle2) repre-
senting inferential evaluation, and ultimately bleaching into a discourse marker in the utterance 
domain (wanle3) that conveys attitudes of despair and panic. This study explicitly investigates the 
transitional forms and context dependency of “wanle” across different functional domains. The 
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motivations driving this grammaticalization process include subjectification, the economic princi-
ple, and high-frequency use, while the underlying mechanisms encompass the peripheralization of 
syntactic positions, conceptual metaphor, reanalysis, and the trend of disyllabification. Further-
more, a detailed case study of emerging internet slang such as “wanle, BBQ le” is conducted to elu-
cidate its socio-pragmatic functions, cultural connotations, and community effects in online social 
interactions. 
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1. 引言 

“完”在《说文解字》中释为“全也”[1]，本义表示完整、完备。在 CCL 语料库中“完了”第一次

出现在北宋时期，现代汉语中的“完了”最初由“完”与动态助词“了”组合而成，常用于表示动作或事

件的结束。随着语言的发展，“完了”的使用范围不断扩大，其意义已不再局限于动作完成。例如： 

(1) 年过完了，温暖还在。(工人日报 2026-03-03) 

(2) “小姐姐，我觉得这辈子完了……”(手机光明网 2023-02-11) 

(3) 你以为这就完了吗？(澎湃新闻 2024-05-22) 

(4) 完了完了，这是什么情况？(家庭医生在线网 2024-10-13) 

上述例句中，“完了”既可以表示事件结束，也可以表示事态判断，甚至能够独立成句表达说话人

的情感态度，呈现出明显的多功能化特征。这种从实义结构向主观评价乃至话语功能发展的现象，反映

了“完了”在现代汉语中的语法化过程。 
沈家煊(2003)提出的“三域”理论将语言现象划分为行域、知域和言域，为考察语言形式从客观事件

描写向主观认知和交际功能发展的路径提供了有效框架[2]。本文以北京大学中国语言学研究中心 CCL 语

料库为主要语料来源，在三域理论视角下考察“完了”的语义演变过程，分析其从表示动作终结的行域

用法，到表示事态判断的知域用法，再到充当话语标记(董秀芳，2009)的言域用法的发展路径，并进一步

探讨其语法化的动因与机制[3]。 

2. “完了”的语义演变 

2.1. 完了 1：行域 

在沈家煊(2003)的“三域”理论中，行域关联的是客观世界的事实，处于行域阶段的“完了”，其

语法化程度较低，在汉语历时演变轴线上，通常作为句法结构中的动补结构(V + 完了)或主谓结构形式

出现，其核心语义严格受制于真值条件，用以客观陈述外部世界中动作行为的终结、物质实体的消耗，

具有强客观陈述性[2]。本研究基于北京大学 CCL 语料库，统计了早期汉语史中“完了”单用形式以及

具有客观动作陈述功能的“完了 1”(行域义)的表现频次：表 1“完了”单用情况和“完了 1”出现的频

率。 
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Table 1. Frequency of single use of “wanle” and appearance of “wanle1” 
表 1. “完了”单用情况和“完了 1”出现的频率  

历史时期 北宋 元 明 

单用“完了” 1 27 308 

“完了 1” 1 22 263 

百分比(%) 100.0 81.5 85.4 

 
如上表 1 所示，“完了”单用形式虽在北宋时期已见孤例，但在元明两代单用形式的数量呈现出明

显的上升趋势，从北宋的 1 例跃升至元代的 27 例，并最终在明代达到了 308 例。同时，核心结构“完了

1”在单用形式中所占的比例始终保持在极高水平，在三个时期分别达到了 100%、81.5%和 85.4%。这一

量化数据直观地反映出“完了 1”在汉语史早期的基底稳固性，也清晰地表明在现代汉语中高度虚化的语

用立场标记功能在此时尚未大规模分化。高频使用巩固了“完了 1”作为客观事实陈述语的地位，也稳固

了“完了”在早期汉语史中的语法化特征和语法化程度。为了深度透视这一高频固化的实义演变特征，

本研究进一步筛选出不同历史时期具有典型行域特征的语料如下： 

例(5)：候向去城寨修完了毕，别奏取旨。(北宋 司马光《涑水记闻》) 

例(6)：狀元寫完家書未曾？……既完了，送在那里去？(元 徐征《全元曲——戏文》) 

例(7)：那時园中牡丹盛開，秋公剛剛浇灌完了。(明 冯梦龙《醒世恒言》) 

例(8)：延龍、延虎、延豺一齊扮好。碧桃道：“既扮完了，我們走罢。”(清《呼家将》) 

例(5)中，“修完了”紧扣“完”字修筑、落成的词典本义，用以客观描写筑城这一物理施工行为的

边界达成；同时，由于“修城寨”处于“候(等到)”这一顺承假设语境中，表明该事件在说话时尚未真正

实现，因而此处的“了”带有将来完成体的标记色彩，仅对客观事实的因果链条进行陈述。到元、明、清

时期，“完了 1”表达具体动作终结的行域用法得到了广泛使用与巩固。如元代例(6)中的“既完了”指的

是写家书这一具象行为的停顿，明代例(7)中的“浇灌完了”描写的是对牡丹花木水分供给的止绝，清代

例(8)中的“扮完了”则指涉服饰妆束行为在物理时间轴上的落幕。在这些历时用例中，“完了 1”分别严

密依附于强动作性实义动词“写”、“浇灌”与“扮”之后，其基本认知图式深刻植根于人类对“路径终

点”或“容器耗尽”的身体经验。说话人的言语意图仅仅在于客观地汇报一个物理状态的改变，并不掺

杂任何个人立场、焦虑情绪或主观推断。在篇章逻辑中，它的出现通常是为了给前置的动作事象划定逻

辑终点，从而为后续新事象的引入(如奏请旨意、邮寄家书、起步出发)提供时空前设或触发条件，呈现出

缺乏隐喻映射的低语法化层级特征。 
“完了 1”在行域平面上具有两个显著特征。一是语义特征上，无论是描述城寨的修筑、家书的缮写、

花木的浇灌还是衣着的妆束，它都体现了某一具体动作的完成状态，其动作意义明显，展现出强烈的动

作终结性与事实汇报性。二是句法特征上，“完了 1”多用作动补结构，内部层级为[V + [完 + 了]]，展

现出强烈的句法附着性。此时的组合尚未历经“重新分析”，它不能脱离前面的动词独立存在，依然保

持着隐性的及物性或论元指涉关系。如元代例(6)中通过“既”字承前省的方式将宾语“家书”隐性留存，

清代例(8)中则通过前置小句“一齊扮好”对“扮完了”的动作承受对象进行语法铺垫，这种严密的句法

嵌套与非脱附特征，证明“完了 1”在这一阶段仍处于实义句法组合的演变起点。 

2.2. 完了 2：知域 

根据沈家煊(2003)的“三域”理论，知域关联的是人类的知识、认识、推论与主观评价[2]。当“完了”
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进入知域阶段(完了 2)时，其语法化层级显著提升，开始脱离具体物理世界的动作真值束缚。说话人借助

隐喻机制与重新分析，将物理边界的终结类推至心理认知空间，用以表达对抽象事态的落幕划定、未来

结局的消极预判，或者一种“到此为止”的强制性语气定性，展现出强烈的主观化特征。“完了 2”最初

见于元代。基于北京大学 CCL 语料库，该用法在元、明、清三代出现的频次如表 2 所示： 
 

Table 2. Frequency of single use of “wanle” and appearance of “wanle2” 
表 2. “完了”单用情况和“完了 2”出现的频率  

历史时期 元 明 清 

单用“完了” 27 308 2321 

“完了 2” 5 45 372 

百分比(%) 18.5 14.6 16.0 

 
如上表 2 所示，“完了”的知域用法(完了 2)在元代口语白话中已初见端倪，且其单用形式及构式频

次在随后的断代发展中呈现出明显的上升趋势。单用“完了”的总数从元代的 27 例、明代的 308 例，爆

发式增长至清代的 2321 例；与之相呼应，具备知域功能的“完了 2”绝对频次也历经了跃升，分别达到

了元代 5 例、明代 45 例和清代 372 例。值得注意的是，“完了 2”在各个时期单用总数中所占的百分比

在跨时代平面上保持相对平稳，分别达到了 18.5%、14.6%和 16.0%，但在庞大语料基数的动态支撑下，

数以百计的绝对高频使用事实强有力地证明了知域功能在明清口语及白话文体中的全面泛化与深层巩固。

这种海量高频的共现不仅稳固了“完了 2”作为后置限制语气评价语及认识模态标记的语法化特征和语法

化程度，也为其彻底脱离底层动补句法束缚蓄积了充足的结构洪流，充分彰显了知域阶段作为其迈向言

域独立话语标记进程中承前启后的核心演变阶段。现将历时文本中具有典型知域特征的语料梳理如下： 

例(9)：今日务要完了这桩公事。(元 徐征《全元曲——杂剧 2》) 

例(10)：只晓得种几亩地就完了他的本事。(明 《醒世姻缘传》) 

例(11)：“这回又完了！”他大吃一惊，直跳起来……(鲁迅《呐喊·白光》) 

例(12)：总之，是完了。到下午，我的朋友都去了，戏已经开场了……(鲁迅《呐喊·孔乙己》) 

从句法上看，“完了”最显著的特征在于其动词依附性的全面松动与去范畴化。从句法依赖到事态

统领的演变路径清晰可见，如元代例(9)中的“完了”不再担任具体的物理动作补语，其语义指向的主语

首次泛化为“公事、事务”等抽象的社会行为序列，这标志着其开始脱离底层的动补框架，句法地位发

生向上重组。随着演进的加深，“……就完了”这一限制语气构式逐步走向固化，到了明代白话语料中

(如例 10)，“完了”高频与让步/条件标记“就”发生构式融合，催生出后置语气评价构式[命题 + 就完

了]。在此语境中，原本充当动作补语的“完了”经历了深刻的重新分析，完全蜕变为全句命题的后置评

注成分，用以在认知空间内划定“手段足够、到此为止”的逻辑极限，深度表达了说话人对事态广度的

主观限度判定。 
从语义上看，“完了”历经了深刻的真值条件磨损与语义泛化，其认知演变机制核心依赖于“物理

耗尽/容器真空→逻辑破灭/处境绝望”的跨域隐喻映射。这种映射轨迹典型地体现在例(11)中科举落第者

陈士成狂人式的呓语“这回又完了”，以及例(12)中对落魄知识分子命运的冷酷宣判“总之，是完了”。

在这些用例中，“完了”已经彻底洗净了时空边界的词典物理义，而是升华为一种传达主观认知负面推

断的认识模态标记。说话人借此将现实世界中的失败或绝望定性为发展路径的死胡同，这种用法不再提

供纯客观的事实汇报，而是注入了说话人强烈的消极价值预判，充斥着“完蛋、没救、倾覆”的强主观贬
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义色彩，展现了主观性程度在知域内的极化发展。 
进一步在篇章语用平面考察，“完了 2”由行域平面的“事象切分”功能，迭代跃升为知域平面内的

“话题终止”与“情感立场投射”功能。最具代表性的语篇证据如例(12)中连词“总之”与“完了”的篇

章共现，这种构式交织在篇章逻辑中承担着清晰的认知总结职能，用以宣告事态在说话人的主观信念中

已进入不可逆转、无法挽回的逻辑终点。与行域平面(完了 1)为了引出后续新动作的顺承逻辑截然不同，

知域阶段的“完了 2”常常被高频调用来强制截断当前的篇章论题，无情地关闭听话人的反驳空间，从而

精准表达说话人绝对化的个体立场。这种强烈的语用介入感与心理边界划定功能，不仅构成了它与行域

的本质区别，更为其后续在言语日常交互中彻底发生句法脱附、虚化为纯粹的言域话语标记(完了 3)提供

了关键的语义和功能基础。 

2.3. 完了 3：言域 

根据沈家煊(2003)的“三域”理论，言域直接关涉言语行为的实施、篇章脉络的组织以及说话人瞬时

言语立场的凸显[2]。使用频率是驱动语法化进程的关键要素，虚化程度与使用频次呈正向关联；某一形

式的使用频次越高，其发生语法化的倾向也越强[4]。高频使用促使并巩固了“完了”经历语法化用作话

语标记的历时进程，在其向言域虚化的过程中，其主观性与交互主观性不断增强，表现出最高的主观化

程度[5]。基于北京大学中国语言学研究中心 6 历时与现代汉语语料库，本研究统计了话语标记“完了 3”

在清代、清末至现代早期及现当代三个关键时期的表现频次，详见下表 3： 
 
Table 3. Frequency of single use of “wanle” and appearance of “wanle3” 
表 3. “完了”单用情况和“完了 3”出现的频率  

历史时期 清 清末至现代早期(1870s~1940s) 现(2010s 节选前 2 万条) 

单用“完了” 2321 5365 50712 

“完了 3” 29 128 780 

百分比(%) 1.2 2.4 1.5 

 
如上表 3 所示，“完了”的言域独立用法(完了 3)虽在清代白话文体中才正式破土萌芽，但从清代到

清末至现代早期，再到现当代平面，“完了”的单用形式呈现出爆发式的绝对数量上升趋势，从清代的

2321 例、清末至现代早期的 5365 例一路飙升至现当代的 50,712 例。同时，话语标记“完了 3”的频次激

增，从早期的 29 例上升至清末至现代早期的 128 例，并最终在现当代日常交互与数字媒体中达到了 780
例。虽然现当代平面规范书面语基数的过于庞大导致其百分比在统计层面上呈现出局部的波折(清代 1.2%、

清末至现代早期 2.4%、现当代 1.5%)，但高频的使用事实有力证明了言域功能在现代汉语发展中的延伸

和巩固。高频使用巩固了“完了 3”作为独立话语标记的语用地位，也稳固了“完了”在高级语法化阶段

中的句法脱附特征和主观化演变程度。为了深度透视这一语法化平面的特征，本研究筛选并梳理了历时

文本与现代汉语中具有典型言域特征的语料如下： 

例(13)：“危险！”“完了！”话音刚落，只见齐宝成从浓烟中平稳地将飞机拉起来，安全落地。事后再去找导

弹，真是不幸中的万幸，导弹径真射出，飞到数公里外的一个猪圈里，齐宝成和战友们的心这才落了地。(1994《报

刊精选》) 

例(14)：晚饭后便静坐家中，面对电视，默默祈祷，今晚上不要来客。每当门铃一响，我的第一反应是：“完了，

今晚又泡汤了。”(1994《报刊精选》) 

例(15)：完了，BBQ 了，谁来管管。(微博) 
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例(16)：咋又下雨了！完了！前两天洗的鞋子好像还没收！！！BBQ 了。(微博) 

在言域平面上，“完了 3”作为纯粹的情感立场标记与话语标记，表征了该构式虚化演进的最高阶段。

在这一平面内，“完了 3”在句法上历经了去范畴化与非附着化脱落，位置发生显著的左边缘化或句法独

立化。它完全逸出了原有的动补嵌套结构，不再对句子内部的命题论元或真值条件负责，而是游离于命

题边界之外，独立成句或充当话轮句首的评注性话语标记。历时语料显示，这种句法边缘化赋予了“完

了 3”多元的篇章组织与语用调控职能。而在例(13)与例(14)中，“完了”则脱离了句子内部的句法结构约

束，独立构成感叹小句，这表明该词已全面从命题内部的“行状陈述”向篇章外在的“言语标记”完成了

功能性蜕变。 
伴随句法位置的彻底脱附，“完了 3”在语义层面上经历了去语义化与真值条件的丧失，其核心功能

由“描述性”彻底跨越至“表达性”。此时的“完了”已没了物理世界动作终结或空间耗尽的实在义，也

不再受现实时间轴上事件结果的约束，而是升华为说话人内心情感重压或反预期即时震撼的主观立场标

签。例(13)在生死攸关的惊险瞬间(齐宝成拉起飞机)脱口而出的语用事实，深刻地证明了该词作为惊恐/绝
望反应标记的虚化本质。例(14)中面对门铃时瞬时产生的“今晚又泡汤了”的心理预期，说话人跨越现实

真值的限制，将其作为一种“虚拟灾难图式”的情感投影提前宣泄。这种高度主观化倾向，驱使“完了

3”从实义陈述演变为说话人因突发反预期负面状况而产生的即时心理防御机制，从而获得了超越语境约

束的通达性。 
进入现代汉语特别是当代移动互联网交互语境后，“完了 3”的言域话语标记功能在数字媒体(如微

博)中展现出强烈的构式叠加与交互主观性极化趋势。在高度口语化与非正式的网络篇章中，“完了”不

再单兵作战，而是高频与现代新兴的网络衰退义标记发生韵律融合与构式交织，衍生出如例(15)和例(16)
中的“完了，BBQ 了”这一双重程度极化的限制语用模块。这里的“BBQ 了”借由谐音机制隐喻泛化为

“完蛋、失控、陷入糟糕境地”，它与“完了”的构式叠加不仅在认知上实现了负面预期立场的指数级强

化，更在语篇交互中充当了交际双方心理距离的“情感粘合剂”。此时，说话人的主观意图已从单纯的

个体情绪宣泄(如例 16 中对突然下雨未收鞋子的无奈)向求取听众群体性共鸣、建立虚拟空间立场同盟的

语用互动转换。 

2.4. 三域之间的过渡形式与语境依赖性 

沈家煊(2003)的三域理论强调语言功能域之间存在连续统关系。在“完了”的历时演变中，从行域到

知域、再从知域到言域并非一蹴而就的断裂跳跃，而是存在着大量模糊的过渡形式，且这些演变高度依

赖特定的上下文语境。 
首先是“行域–知域”的过渡状态。当“完了”附着于表示某种阶段性行为或契约责任的动词之后

(如“办完了公事”、“结完了账”)，其语义不仅客观反映了行为在物理时间上的闭合(行域)，同时蕴含

了说话人对某种社会契约或责任“终结、解脱”的认知评价(知域)。在这种桥接语境中，如果语境主语进

一步由具体行为泛化为抽象名词(如“这下可完了”)，句法上的动补关系便开始松动，“完了”逐步获得

统领全句命题的知域评价功能。 
其次是“知域–言域”的过渡状态，知域后置评价构式“……就完了”在口语快速交互中，往往伴随

着句法位置的左移与重音前置。当说话人面临突发的反预期事件时，“完了”被提置到小句左边缘(句首)，
并伴随有短暂的语篇停顿(如“完了，钥匙没带”)。此时的“完了”一方面保留了对当前事态“陷入困境

/没救了”的知域主观推断，另一方面又承担着向听话人传递惊恐、焦虑情绪的言域感叹职能，展现出强

烈的语境依赖性与双重功能交叠。 

https://doi.org/10.12677/ml.2026.148888


储彩玉 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.148888 1203 现代语言学 
 

3. “完了”语法化的动因与机制 

3.1. “完了”语法化的动因 

3.1.1. 主观化 
主观性(沈家煊，2001)是指说话人在表达话语时不仅传递信息，同时还传达自身对该话语的立场、态

度和情感，而“主观化”则是语言为了表现这种主观性而采用相应的结构形式或经历相应的演变过程[6]。
Traugott (1995)指出，主观化作为语法化的重要机制，揭示了从语义到语用的演变趋势，即话语的意义日

益依赖于说话人对命题内容的主观信念和态度[7]。“完了”的虚化本质上正是客观陈述义转向主观评价

义、进而发展为即时情感宣泄义的主观化过程。在行域阶段(如例 5、例 7)，“完了”客观描述事件在时

间轴上的终点，不带任何主观评价色彩，体现了低主观性的零度状态。随着演变推进，“完了”逐步进入

知域，说话人利用隐喻机制将物理世界的“耗尽”映射为抽象世界的“覆灭”，如例(11)中陈士成口中的

“这回又完了”，带有了鲜明的自我印记，主观性程度显著增强。到了言域阶段(如例 15)，“完了”彻底

脱离命题限制而独立成句，转化为表达“心理重压”或“即时震撼”的情感立场标签。其中，“了”的使

用进一步强化了说话人对这种负面极性程度的肯定，使整个双音化模块具有极强的主观宣泄性。 

3.1.2. 经济原则 
语言的经济原则(Martinet, 1955)认为人类倾向于利用已有的词汇来表达新的、更抽象的概念[8]，以最

小的代价传递最大的信息量。由于“动作结束”是人类极其熟悉的物理经验，将其类推到心理领域(表达

绝望)和话语领域(表达停顿)，能够极大地减少沟通成本。在知域语境下，说话人追求表达效率，倾向于

用简短的词汇代替复杂的描述。例如，当面临巨大挫折时，与其详细说明“我所有的努力都付诸东流，

且面临不可挽回的后果”，不如直接说一句“我完了”。这里的“完了”高度压缩了“终结、覆灭、无法

挽救”等复合意义，这种由于追求表达效率而产生的语义凝聚，使得“完了”从一个具体的动作描写词

变得高度抽象，扩展了其语用功能。 

3.1.3. 高频使用下的语用自动化 
由于“完了”在日常口语互动中具有极高的共现频率，长期的重复使用导致其产生了认知磨损与语

义淡化。在心理层面，高频的使用促使该结构在交际活动中走向自动化，说话人能够在最短的时间内传

达出即时的情感和态度，从而达到快速交际的目的。 

3.2. “完了”语法化的机制 

3.2.1. 句法位置的边缘化 
解惠全(1987)指出：“实词的虚化，要以意义为依据，以句法地位为途径。”词项所处位置的改变，

往往直接导致其句法功能与语义指向的重新分析[9]。行域阶段，“完了”通常紧跟在动词之后充当补语

(如“看完了”、“吃完了”)，句法位置处于谓词内部，受到动词语义的严密限制。然而，当“完了”出

现在小句末尾且主语从具体的“施事/受事”变为抽象的“事态”时，其句法地位开始提升。例如引言部

分例(2)“小姐姐，我觉得这辈子完了……”这里的“完了”已经不再是某个动作的补充，而是充当了全

句的谓语。当“完了”进一步移动到句首或独立成句时(例 15)，它在句法上发生了“脱落”或“非附着

化”现象。位于句首的“完了”不再对句中具体的命题成分负责，而是获得了统领全句、连接上下文的篇

章功能。这种句法位置的边缘化，使其脱离了句法结构的嵌套，能够自由地表达说话人的即时立场。 

3.2.2. 认知隐喻 
认知语言学认为，隐喻不仅是一种修辞手段，更是人类借用具体概念来理解抽象范畴的一种基本认
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知机制。在“完了”的语法化过程中，认知隐喻起到了关键的“桥梁”作用：在行域阶段(完了 1)，“完

了”植根于物理世界(如例 7“浇灌完了”)，其语义指向的是物质实体的物理性位移或消失。人类基于“容

器”或“路径”的身体经验，将这种“客观存在物的有无”映射到抽象的事态发展中。当隐喻进一步深

化，物理上的“空”和“止”被映射为认知上的“废”和“绝”，如例(11)中“这回又完了”，其语义重

心已不再是物理动作，而是说话人将“生命/事业”这一路径终点与“负面价值判定”挂钩。在言域阶段

(完了 3)，这种隐喻机制达到了极致，说话人将“事态的崩塌”隐喻为“言语的爆发点”，此时“完了”

不再指涉任何现实中的终结(如例 13 中飞机并未坠毁)，而是作为一种心理图式的即时投影。 

3.2.3. 重新分析 
重新分析是语法化发生的关键底层结构机制，它涉及说话人对语言结构内部层次的重新界定，这种

改变通常不影响表层形式，却从根本上改变了句法属性：最初的层次结构是[V + [完 + 了]] (V 是动词，

完是结果补语，了是完成体助词)。由于“完了”在语流中极高频率地共现，听话人逐渐在心理表征上将

“完了”划归为一个不可分割的双音节语义单元，这种重新分析将一个补语 + 助词的序列固化为一个独

立的“终结”模块。在“……就完了”构式中(如例 10)，重新分析尤为关键。原分析为：做主(动作) + 完
了(结果)；新分析为：做主(命题) + 就完了(语气评价语)。在此过程中，原本作补语的“完了”被分析为

整个命题的后置评价成分，失去了对动词的句法依赖。当“完了”发展到言域时，重新分析使其脱离主

谓或动补结构，在认知层面从叙述性谓语重组为立场性感叹词。 
在汉语语法化长河中，“完了”这一演变轨迹并非孤立现象。对比汉语中其他类似表达式如“算了”、

“好了”的虚化路径，可以发现高度的平行性与类型学价值。例如，“算了”最初是由动词“算”(计算

/核算)与体标记“了”构成的动补结构(如“算完了账”)，后来经重新分析脱离具体动作，在知域上表达

“止绝/放弃”的主观认知判定(如“这件事就这么算了”)，最终在言域中完全句法脱附，演变为表达妥

协、烦躁或终止话轮的话语标记(如“算了，不提了”)。“好了”亦由实义形容词加“了”演变为表示劝

慰、止绝或话轮转换的句首话语标记(如“好了，别哭了”)。这表明，“V/Adj + 了”结构在汉语中具有

极强的泛化潜能，其通过“重新分析”和“句法脱附”从行域向知域、言域跃迁，是汉语语气与立场标记

生成的一种通用认知句法机制。 

3.2.4. 双音化趋势与结构的固化 
吴为善(2003)指出双音化是指两个音节构成一个基本韵律单元的倾向，在双音化的语流压力下，“完”

与“了”两个独立的语素逐渐融合为一个语义单元[10]。重新分析在此过程中发生：听话人不再将其分析

为 V + 完，而是将其视为一个不可分割的双音节词“完了”。这种结构的固化使得它具有了更强的独立

性，可以作为独立模块被灵活摆放在句中的不同位置。同时，韵律特征也对虚化起到了支持作用：在行

域阶段，重音往往在前面的动作动词上；而作为话语标记使用时整个“完了”模块往往作为语义焦点突

出。这种韵律上的调整，极大地协助了它完成从小句补语向具有独立立场的话语成分的转化。在现代网

络交互语境中(如例 15、例 16)，“完了”与新兴构式“BBQ 了”的高频共现，便是该双音化模块在语流

压力下发生情绪极化与构式叠加的典型体现。 

3.2.5. 构式叠加与交互主观化机制——以网络用语“完了，BBQ 了” 
随着数字社交媒体的普及，言域话语标记“完了”在当代网络互动中展现出强烈的构式叠加与社交

功能拓展。其中最具代表性的现象是“完了”与网络俚语“BBQ 了”高频共现构成的叠加构式“完了，

BBQ 了”(如例 15、例 16)。从语用学与社会语言学视角审视，这一构式在网络交互中承担着多重深刻的

社会心理与语用调控功能： 
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在情绪强化与立场极化维度，“BBQ”原指户外烧烤，在网络语言中经隐喻引申为“火化了/完蛋了

/彻底沦陷”。将原本已完成言域虚化的“完了”与“BBQ 了”同义重叠，创造出双重消极感叹的强重音

韵律，能够在极短的篇章空间内将说话人面对突发负面事件时的惊恐、无奈或绝望立场进行指数级强化。 
在心理缓冲与自嘲解构维度，纯粹的“完了”往往带有较为沉重的消极心理负荷。而“BBQ 了”作

为外来语谐音与戏剧化修辞的产物，赋予了话语强烈的幽默、滑稽与自嘲色彩。在社交媒体(如微博、贴

吧)互动中，说话人使用“完了，BBQ 了”不仅是在宣泄负面情绪，更是通过戏谑化的语言包装来主动解

构严肃危机，从而在心理上起到舒缓现实焦虑与心理重压的作用。 
在圈层认同与交互主观性维度，该构式构成了当代青年群体在数字空间中的一种“社群身份切口”。

在即时通讯与网络评论区，调用“完了，BBQ 了”能够快速拉近交际双方的心理距离，引发受众的群体

性调侃与情感共鸣，建立起虚拟空间中的立场同盟。这种现象充分表明，“完了”在现代汉语言域平面

的演变不仅停留在个体主观立场的表达，更向着建构社会人际关系与社群归属感的深度交互主观性方向

持续迈进。 

4. 结语与展望 

三种机制的协同作用“完了”的语法化并非单一机制的产物，而是三者协同作用的逻辑链条：认知

隐喻为它提供了从物理世界向主观心理世界跨越的认知路径；语义泛化通过消减具体的物理属性，为其

在抽象语境下的广泛应用扫清了语义障碍；重新分析则在结构上固定了这一演变成果，使其从松散的句

法组合凝固为具有独立功能的話语块。正是通过这三种机制的层层递进，“完了”才得以完成从“实”到

“虚”的嬗变。从客观描述“年过完了”，到主观预判定“这回又完了”，最后到纯粹的情感爆发“完

了！”，这一演化轨迹不仅展示了汉语双音化的结构定型，更深刻体现了人类语言在使用中不断适应认

知主观性与表达高效性的动态规律。 
本研究仍存在一定的局限性。在历时语料层面，受限于古代口语文献的匮乏，早期口语对话中“完

了”发生句法脱附与重音转移的微观语音及语用细节仍难以完全复原；其次，在当代网络语用分析中，

本研究主要基于文本语料的定性观察，未结合心理语言学与实验语言学方法(如眼动追踪、ERP 或 EEG 脑

电实验)对话语标记“完了”在听者认知加工中的实时反应时进行定量验证。未来的研究可进一步拓展至

实验语言学范式，探究立场标记“完了”的实时心理表征加工，同时开展跨方言(如粤语、客家话中对应

表达)及跨语言的类型学对比研究，以期深化对汉语及人类语言主观化与语法化通用规律的认识。 
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