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摘  要 

虚假不礼貌相关研究逐渐拓展至多模态互动领域。现有研究主要聚焦社会功能与语用策略，而对玩笑式

调侃的意义建构及其内部认知加工机制，尤其是图文互动中的调侃，仍有待进一步考察。研究以概念整

合理论为基础，提出一个融合多模态转喻与多模态隐喻的在线整合模型。该模型将网络表情包等视觉符

号视为相对独立的认知输入，用于分析多模态符号之间的冲突与整合过程。案例表明，文字与视觉内容

分别参与输入空间的建构，并调用面子威胁框架和非严肃框架中的相关结构。两类结构在互动语境的制

约下经选择性投射形成玩笑式调侃的涌现意义。由此为分析图文玩笑式调侃提供一种可能路径，并补充

社会功能研究对其意义建构过程的说明。 
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Abstract 
Research on mock impoliteness has expanded to multimodal interaction. Existing studies focus 
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primarily on social functions and pragmatic strategies, while the meaning construction and cogni-
tive processing of jocular mockery in text-image interaction require further investigation. Drawing 
on Conceptual Blending Theory, this study proposes an online blending model that incorporates 
multimodal metonymy and multimodal metaphor. Visual signs, including internet stickers, are 
treated as relatively independent cognitive inputs. The model examines how multimodal signs con-
flict and integrate. Across cases, verbal and visual content contributes to the construction of input 
spaces and cues relevant structures from the Face-Threatening Frame and the Non-serious Frame. 
Interactional context constrains the selective projection of these structures, through which the 
emergent meaning of jocular mockery arises. The model therefore offers one possible approach to 
text-image jocular mockery that complements social-functional accounts by addressing its mean-
ing-construction process. 
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1. 引言 

(不)礼貌是语用学研究的核心议题之一[1]。其中，虚假不礼貌及其典型形式玩笑式调侃因语言形式

与语用功能之间的张力而受到广泛关注[2] [3]。在计算机中介交流(Computer-Mediated Communication, 
CMC)中，玩笑式调侃可见于社交媒体互动，表情符号等非文字线索也会参与话语意义的解释[4]-[6]。 

现有研究在揭示玩笑式调侃的社会语用功能方面取得了较为充分的成果。相关研究大多在关系管理

框架下讨论这种行为如何参与亲密关系、身份建构和互动氛围调节，从而回答其在社交中“做什么”的

问题。交际者如何在认知层面处理形式不礼貌的文字与功能友好的视觉符号，尤其是表情包在这一过程

中发挥何种作用，仍有待进一步说明。 
为回应上述问题，从认知语用学视角引入概念整合理论(Conceptual Blending Theory, CBT)，提出一个

用于分析图文互动的认知模型。该模型将网络表情包视为能够参与独立心理空间建构的动态输入，旨在

考察文字空间与表情空间之间的冲突、选择性投射和整合过程，并据此解释玩笑式调侃的涌现意义。 

2. 虚假不礼貌的研究现状及不足 

2.1. 理论认识的演进 

关于虚假不礼貌的理论认识经历了从“形式与意图”分析到“社会评价”分析，再到人际共建视角

的变化[1]。早期研究将其视为“表面的”或“非真实的”不礼貌，并据此将其纳入礼貌现象的讨论范围

[7] [8]。在这一视角下，友好的交际意图会削弱不礼貌形式的显著性。 
后续研究则强调受话者和旁观者的评价实践，反对将礼貌与不礼貌理解为绝对对立的两端[2] [9]。对

于交际参与者而言，虚假不礼貌不能简单等同于礼貌。上述两种视角分别关注同一交际过程的不同阶段：

形式上的不礼貌言语行为构成起点，参与者在动态互动中的认知评价决定其能否获得可接受的互动意义。 

2.2. 玩笑式调侃及其社会功能研究 

在人际互动中，玩笑式调侃是参与者在非严肃框架内实施的嘲弄性行动，通常表现为对自己、他人
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或相关对象的能力、行为、身份或处境作出戏谑性贬抑[3]。其识别以嘲弄性贬抑为基本条件，并结合夸

张、反常表达、视觉符号、共享经历和后续回应判断该行动是否获得非严肃处理[10]-[12]。 
近年来的研究大多围绕“构建”和“解读”的社会功能展开，重点考察玩笑式调侃如何参与关系工

作、身份建构和互动氛围调节[13]。相关研究分别以电视娱乐节目和社交媒体互动为语料，讨论参与者如

何借助表面上的“冒犯”展演亲密关系、化解尴尬或建构群体身份[6] [14] [15]。无论是关系管理理论对

面子和社会权利的分析，还是面子工作理论对身份展演的解释，其分析终点通常都是行为所产生的社会

语用效果[16] [17]。这些研究充分揭示了虚假不礼貌的社会功能，却较少说明其内部认知加工路径。 

2.3. 多模态认知机制的研究缺口 

现有研究的第一个不足是对认知过程的解释不够充分。已有成果说明，虚假不礼貌可能同时威胁面

子、促进亲密关系并制造幽默效果，但尚未细致说明交际者如何将形式不礼貌的文字与功能友好的视觉

符号整合为一个新的互动意义。从认知语言学角度看，这一过程可以理解为心理空间之间的概念整合[18] 
[19]。 

第二个不足是对多模态符号的认知地位认识不足。以往研究常把表情包等非文字符号视为表示“非

严肃”的语境标记，而没有充分说明其作为独立认知输入参与意义建构的作用。数字语境中的非文字符

号是意义建构的重要参与者[20]。相关研究还指出，表情符号能够影响话语语力，甚至改变字面意义，从

而发挥语用消歧功能[21] [22]。表情包的存在还能够降低认知负荷，为交际者协商意义提供快捷路径[23]。 
将表情包视为单一话语空间中的语用调节元，能够解释其对语力的部分影响，却难以呈现图文内容

在面子威胁框架和非严肃框架之间形成的结构冲突。“调节”或“弱化”等相对操作也不能说明图文组

合生成新的涌现意义过程。据此研究采用概念整合理论的两输入空间模型，分析文字空间和表情空间在

语境约束下的动态整合。 
两种分析路径对视觉符号的认知地位和意义生成方式作出不同解释。单一空间模型预设文字已经构

成完整意义，将表情包的作用限定为修正既有话语语力；两输入空间模型赋予文字和视觉符号独立的输

入地位，二者分别提供可投射的认知结构，并经整合形成玩笑式调侃的意义。后一种路径能够同时说明

形式上的冒犯性为何得到保留，以及威胁性解读为何在具体互动中被重新组织。 

3. 研究设计 

3.1. 研究问题 

研究拟回答以下两个问题。 
(1) 在认知层面，说话者如何利用表情包等多模态符号构建玩笑式调侃？ 
(2) 在认知语用层面，受话者如何整合图文信息，重构潜在冒犯性话语的意义，并将其解读为增进和

谐的言语行为？ 

3.2. 语料收集 

语料来自微信朋友圈及其评论区，互动参与者为同学、熟人等具有亲密关系的交际者，年龄介于 20
岁和 25 岁之间。所有语料均依据在线互动的实际情况进行转录，参与者姓名以代码代替。 

3.3. 语料分析与模型建构 

Kövecses 将意象图式、域、框架和心理空间排列在由高度图式化向具体化延伸的概念结构层级中[24] 
[25]。意象图式、域和框架属于长时记忆中的离线概念结构，心理空间则在具体交际中依托工作记忆在线
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建构[25]。框架细化域中的特定方面。当框架中的角色和关系由当前人物、事件和命题赋予具体值时，相

应结构便进入心理空间层级[24] [25]。 
基于语料观察，对 CMC 中文字与表情互动的概念整合模型作进一步细化，形成一个融合概念转喻、

概念隐喻与框架的在线整合模型。模型包括文字输入空间、视觉输入空间、类属空间和整合空间，着重

考察概念转喻、概念隐喻与框架在玩笑式调侃生成和理解中的动态作用。类属空间抽取两个输入共享的

互动关系，整合空间通过组合、完善和扩展形成原输入空间均不具备的涌现意义[18] [19]。 
研究以朋友圈动态及其连续评论为基本互动单元。对所收集语料进行反复观察和比较，选取典型互

动作为分析示例。所选案例集中呈现图文信息冲突及其在线整合方式。每组语料完整保留发帖内容、视

觉符号和连续评论，以呈现参与者关系、共享经历和后续回应所构成的互动语境。模型建构以语料中反

复出现的框架调用、跨空间映射、选择性投射和涌现结构为依据，三个典型示例用于说明这些关系在具

体互动中的实现方式。 

3.4. 框架调用与在线概念整合 

在概念结构层级中，输入空间属于心理空间层级。具体交际中的输入空间依托工作记忆在线建构。

文字和视觉线索调用长时记忆中的框架结构，并围绕当前人物、事件和命题形成局部输入空间。不同模

态均可为面子威胁框架和非严肃框架提供调用线索，具体结构由互动语境中的参与者关系和话轮推进确

定。 
概念整合网络由两个输入空间、类属空间和整合空间共同构成[18] [19]。两个输入空间中的对应成分

通过跨空间映射建立联系，类属空间表征其共有的抽象结构。部分输入结构经选择性投射进入整合空间。

组合、完善和扩展进一步生成原输入空间均不具备的涌现结构[18] [19]。 
两类框架提供不同的经验组织。面子威胁框架提供评价者、评价对象、贬抑行为和潜在面子后果等

结构[26]。非严肃框架提供夸张表达、非字面行动和游戏性互动预期等结构。视觉线索和表情符号能够参

与非字面话语意图的识别与解释[27] [28]。表情包的面部表情、姿态或构图可通过象似性、转喻或多模态

隐喻参与框架调用[29]。文字中的夸张和反常表达也可支持非严肃解释，视觉符号也可能强化对评价对象

的贬抑。 
亲密关系、共享经历、前后话轮及参与者回应制约框架结构在输入空间中的具体化，并影响跨空间

映射和选择性投射。整合空间由此形成兼具嘲弄成分与互动亲和取向的涌现意义。图 1 以三组案例中的

典型配置呈现框架结构参与输入空间建构及在线概念整合的基本关系。图中的输入与框架配置用于概括

案例，具体互动中的框架调用由文字、视觉和语境线索共同决定。 

4. 分析结果与讨论 

4.1. 案例 1 炫耀式调侃 

本例语境为突降大雨，用户 U1 在朋友圈发布了一张自己淋雨的照片。互动语料见表 1。 
 
Table 1. Interactional data in Case 1 
表 1. 案例 1 互动语料 

轮次/ 
Turn 

发言者/ 
Speaker 

原文/ 
Original text 英文翻译/English translation 多模态描述/ 

Multimodal description 
01 U1 谁通知你们今天带伞了？ Who told you guys to bring umbrellas today? U1 淋雨时的自拍 

02 U2 男朋友
����� Boyfriend 
����� 带脸太阳表情符号 

03 U3 @U2：笑死
�������当头一棒 @U2: Dying of laughter 
������� A blow to the head 喜极而泣表情符号 
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Figure 1. Online conceptual blending model for text-sticker interactions 
图 1. 文本与表情互动的在线概念整合模型 

 
这一案例的触发情境符合 Haugh 所概括的“目标行为做得过火”的场景[3] [12]。U1 通过带有泛指性

的抱怨和淋雨照片寻求共情，为 U2 的调侃回应提供了互动入口。U2 的文字“男朋友”通过转喻构成“因

为男朋友提醒而没有淋湿”的内涵，打破了 U1 寻求共情的互动预期，激活了潜在的面子威胁框架。 
话语末尾的太阳表情与“下雨”语境形成明显反差。其视觉象似性使交际者联想到晴朗天气或愉快

心情，从而激活非严肃框架。文字的潜在冒犯与视觉符号对现实情境的否定共同制造了模态冲突。受亲

密关系语境制约，解读者将文字的攻击性与表情所传达的非严肃基调进行整合，生成“以炫耀反衬对方

的不幸，并以此进行善意调侃”的涌现意义。U3 的“笑死”和“当头一棒”同时确认了幽默效果和调侃

中的攻击成分，说明该行为被第三方理解为可接受的玩笑式调侃。概念整合路径见图 2。 

4.2. 案例 2 故意曲解式调侃 

本例语境为用户 U4 在朋友圈发布母校“XX 理工大学”的定位，表示自己重返母校。互动语料见表

2。 
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Figure 2. Conceptual integration path of Case 1 
图 2. 案例 1 的概念整合路径 

 
Table 2. Interactional data in Case 2 
表 2. 案例 2 互动语料 

轮次/ 
Turn 

发言者/ 
Speaker 

原文/ 
Original text 英文翻译/English translation 多模态描述/ 

Multimodal description 

04 U4 无需多言 No need to say more. XX 理工大学定位 

05 U5 什么？你重新高考了？？
����� 
这回读什么专业 

What? Did you retake the Gaokao? 
�����  
What major are you studying this time? 

恳求脸表情符号 

06 U4 
@U5：重考一次， 

这次一定不读测绘
������
������ 

@U5: Retake it once more, definitely not 
studying Surveying and Mapping this time. 


������
������ 
一坨大便表情符号 

 
U4 的定位和配文“无需多言”通过转喻构成“返校怀旧”的微型叙事，并以亲密关系和共享经历为

后续整合提供语境。U5 故意将“返校”曲解为“重新高考”，暗示对现状不满或过去选择失败，由此构

建潜在的面子威胁框架。夸大行为是玩笑式调侃的重要触发方式[11]。 
句末的恳求脸凭借视觉象似性传达可怜、无辜的姿态，激活与文字内容相反的非严肃框架。U4 需要

整合两个输入空间共享的“U5 正在回应朋友圈动态”这一类属关系，并将输入空间 1 中的“重考”叙事
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与输入空间 2 中的“开玩笑”取向选择性投射到整合空间，进而生成旨在巩固亲密关系的玩笑式调侃。

真实质问的解读由此失去语境支持。U4 随后采用“重考一次，这次一定不读测绘”的自嘲表达，并以大

便表情强化嫌弃和幽默框架，说明其已经成功解码并共同推进了这一玩笑。概念整合过程见图 3。 
 

 
Figure 3. Conceptual blending process of Case 2 
图 3. 案例 2 的概念整合过程 

4.3. 案例 3 诉苦式调侃 

本例语境为用户 U6 在朋友圈发布杭州西湖风景照，表示自己正在旅游。互动语料见表 3。 
 

Table 3. Interactional data in Case 3 
表 3. 案例 3 互动语料 

轮次/ 
Turn 

发言者/ 
Speaker 

原文/ 
Original text 

英文翻译/ 
English translation 

多模态描述/ 
Multimodal description 

07 U7 准你看了吗
������来替我上班 Did I allow you to look? 
������  
Come take my shift. 大哭脸表情符号 

08 U6 班是上不了一点的
���� Working is absolutely out of the question. 
���� 墨镜笑脸表情符号 
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U6 分享西湖美景构建了“享受闲暇”的语境。U7 的回复由命令式质问“准你看了吗”和“来替我

上班”构成，具有亲密关系中直接、粗鲁的互动特征[30]。文字模态因此激活了高潜在冒犯性的面子威胁

框架。 
大哭表情通过视觉象似性传达悲伤、委屈和困窘，激活诉苦性的非严肃框架。命令与诉苦之间的冲

突促使 U6 进行概念整合。霸道的命令和委屈的表情相互抵消，最终生成“我羡慕你的闲暇，相比之下我

不得不上班很辛苦”的涌现意义。U6 以“班是上不了一点的
����”回应，接受并强化了玩笑框架；文本中

的悠闲姿态与墨镜笑脸所激活的得意框架相互一致，进一步凸显了双方处境的戏剧性对比。概念整合过

程见图 4。 
 

 
Figure 4. Conceptual blending process of Case 3 
图 4. 案例 3 的概念整合过程 

4.4. 讨论 

三个案例中的玩笑式调侃呈现出一条共同的认知建构路径。文字和视觉内容共同建构局部输入空间，

并为面子威胁框架和非严肃框架提供调用线索。面子威胁框架和非严肃框架为输入空间提供不同的角色、

关系和评价结构，相关结构随后经选择性投射进入整合空间。案例间的差异集中在冲突的具体形式及涌

现意义的情感侧重。表情包在这些案例中可被分析为相对独立的认知输入，并参与两类结构的冲突与重
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新组织。玩笑式调侃的虚假不礼貌评价由形式上的嘲弄与非攻击性互动取向共同支持，模型由此揭示两

类信息如何在在线整合中形成新的关系意义。 
三个案例还呈现出不同的互动确证方式。案例 1 由第三方的笑声表达和“当头一棒”评价同时确认

幽默性与冒犯性；案例 2 中受话者沿用“重新高考”的假设情境并加入自嘲，实现对玩笑框架的合作式

升级；案例 3 中受话者以同样夸张的方式回应，表明其将命令形式识别为非真实要求。后续回应为判断

嘲弄是否被参与者当作非严肃行动处理提供互动证据。据此分析材料中可观察的语用取向，同时区分互

动中的参与者评价与认知模型所描述的意义建构关系。 

5. 结论 

研究以概念整合理论为基础，考察微信朋友圈图文互动中的玩笑式调侃，并提出一个包含文字输入

空间、视觉输入空间和整合空间的在线分析模型。三组案例表明，文字和视觉内容共同参与局部输入空

间的建构，并可通过转喻、象似性和多模态隐喻为面子威胁框架和非严肃框架提供调用线索。在亲密关

系和共享经历等语境条件下，框架提供的部分结构通过输入空间被选择性投射到整合空间，文字的潜在

攻击性由视觉线索和互动语境重新解释，形成兼具幽默效果和关系协商作用的涌现意义。 
互动共建视角将玩笑式调侃的意义解释为发起与回应在话轮序列中相互确认的结果，局部游戏框架

将其解释为调侃策略与当前游戏性活动相互适应的结果[3] [15]；关联理论则将非字面理解解释为话语信

息、语境假设和隐含结论相互调整后形成的关联推论[31]。研究提出的在线概念整合模型是一种理论驱动

的探索性分析方案，着重解释多模态玩笑式调侃的意义建构过程。三个案例调用了相近的面子威胁框架

和非严肃框架，却因输入内容、跨空间映射和选择性投射不同，形成炫耀、故意曲解和诉苦等涌现意义。

模型还能够说明视觉符号既可支持非严肃解读，也可强化戏谑性贬抑，由此从认知层面解释多模态意义

差异及其形成机制。 
模型目前主要适用于文字与静态视觉符号共同参与的玩笑式调侃。语音、动图和短视频包含韵律、

运动和时间展开等意义资源，其输入空间关系可能呈现不同特征。模型以面子威胁框架和非严肃框架为

主要分析结构，能够解释两类框架共同参与的典型图文互动；身份、情感和群体规范等多重框架同时发

挥作用时，框架之间的关系及其投射方式仍需进一步细化。框架内容及其调用线索还受到平台惯例、人

际规范和文化知识的影响，现有分析尚未系统说明这些社会文化条件如何改变多模态符号的解释及整合

结果。 
后续研究可将该模型用于语音、动图和短视频等模态组合，考察不同符号资源参与输入空间建构的

方式。包含多重框架的互动材料有助于细化框架之间的关联及选择性投射过程。跨平台和跨文化比较还

可说明相似的语言形式与视觉符号如何在不同交际规范下形成不同的调侃意义，并进一步明确模型的社

会文化适用条件。 
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