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摘  要 

写作能力是大学生学术素养的核心构成，在写作教学中，有效反馈被视为提升学生写作能力的关键环节。

近期，以ChatGPT为代表的生成式人工智能(Generative Artificial Intelligence, GenAI)工具为写作反馈

开辟了全新可能，但其如何与同伴互评、自动评分系统(Automated Writing Evaluation, AWE)等传统反

馈方式深度融合，仍是亟待解决的议题。本研究采用开放式书面问卷，旨在深入探究EFL学习者对同伴反

馈、批改网反馈与ChatGPT反馈的认知与态度，通过揭示三者间的感知差异，为多元反馈机制的优化整

合与GenAI工具在二语写作教学中的有效融入提供参考。 
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Abstract 
Writing proficiency is a core component of college students’ academic literacy, and in writing in-
struction, effective feedback is widely recognized as a crucial factor in enhancing students’ writ-
ing skills. Recently, generative AI (Generative Artificial Intelligence, GenAI) tools, represented by 
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ChatGPT, have opened up new possibilities for writing feedback. However, how to deeply integrate 
them with traditional feedback methods such as peer feedback and automated writing evaluation 
(AWE) systems remains a pressing issue. Using an open-ended written questionnaire, this study 
aims to explore EFL learners’ perceptions of and attitudes toward peer feedback, Pigai (an auto-
mated writing evaluation system) feedback, and ChatGPT feedback. By uncovering the perceptual 
differences among these three feedback types, this research aims to provide insights for optimizing 
and integrating multi-source feedback mechanisms, as well as for the effective incorporation of 
GenAI tools into L2 writing instruction. 
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1. 引言 

写作对于大学生学术素养的发展至关重要[1]。从更广泛的意义上看，它也被视为当代社会中交际能

力和语言素养的核心组成部分[2]。在写作教学中，反馈是提升学生写作水平和表现的关键[3]。然而，受

制于繁重的教学任务、时间精力限制[4]，以及班级规模庞大[5]，教师在提供有效反馈时往往面临巨大挑

战。为缓解这一压力，同伴反馈与自动化写作反馈(如批改网)成为两种主要的辅助途径，也是当前英语作

为外语(English as a Foreign Language, EFL)写作研究领域的焦点。尽管现有研究表明两者均有助于改善写

作与学习效果[6]，但它们也各自存在局限：例如，同伴反馈易受评价者专业水平的制约，而自动化写作

反馈则多局限于对表层语言特征的修正。 
近些年，以 ChatGPT、豆包、DeepSeek 等为代表的生成式人工智能(Generative Artificial Intelligence, 

GenAI)工具快速发展，为写作反馈开辟了新路径。研究表明，此类工具不仅能提供媲美人类教师的高质

量反馈[7]，还能有效提升学习者的写作表现[8]，并贯穿写作过程的各个环节[9]。鉴于此，研究者呼吁将

GenAI 深度融入教学，以全面赋能学习者的写作实践[7]。 
然而，如何将 GenAI 深度整合至既有反馈体系中，使学生的学习收益最大化，仍是一个亟待探讨的

问题。本研究认为，通过探究学生对不同反馈工具的认知与态度，可为多元反馈方式的优化整合提供参

考依据。为此，本研究采用开放式书面问卷，考察 EFL 学习者对批改网反馈、同伴反馈、及 ChatGPT 反

馈的看法，旨在为 GenAI 在二语写作教学中的有效融合提供实证依据。 

2. 文献回顾 

2.1. 同伴反馈 

同伴互评，即学生相互评价彼此作品的教学活动，现已广泛应用于二语写作课堂中[10]。大量研究表

明，同伴反馈有助于培养反馈素养[11]。无论作为反馈接收者还是提供者，学生均能从中获益[12] [13]。 
对反馈提供者而言，通过评估同伴的成果，不仅有助于增强受众意识与文体意识[14]，也能为自己的

写作提供灵感[15]，还能激发学生进行反思及表达个人观点[16]。对反馈接收者而言，同伴反馈不仅能够

提升批判性思维[17]，还能有效改善学生的写作表现[18]。 
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尽管同伴反馈对二语写作具有诸多潜在益处，但学生在生成反馈的过程中往往会面临多重挑战。具

体而言，同伴互评的效果受限于学生的评判能力与反馈素养[19]。同时，学习者的感知价值与自我效能感

也是影响同伴互评参与度和反馈质量的关键心理动因[20]。此外，学生对同伴互评的信任度与接纳意愿不

足，同样构成了关键挑战。当学生对同伴的专业能力缺乏信任，或认为水平有限的同伴所提意见缺乏价

值时，易质疑反馈的可信度[21]。同时，学习者对自身语言水平的负面判断也会削弱其参与意愿与学习投

入[22]。 
总体而言，同伴互评在二语写作教学中兼具促学价值与实施局限，其有效性高度依赖于学生的反馈

素养、自我效能感及对同伴能力的信任程度等因素。 

2.2. 自动化写作反馈 

自动化写作反馈由自动化写作评价系统(Automated Writing Evaluation, AWE)提供。这类系统采用自

然语言处理算法评估书面文本，并自动生成反馈。以 Criterion 和批改网为代表的 AWE 系统不仅能自动

评分，还能针对语法等维度提供形成性反馈。目前，自动化写作反馈已被大规模应用于二语写作教学。

然而，其准确性仍存争议。在内容质量方面，Liu 等发现，系统生成的间接纠正反馈在促进学生自我纠正

方面，可以与教师直接评语相媲美[23]；在语言机制和风格层面，Calma 等指出，Grammarly 等工具的语

言检查能力亦不亚于教师纠正[24]。但也有研究得出了不同的结论，Bai 和 Hu 认为，尽管 AWE 反馈在

EFL 课堂中可作为同伴反馈和教师反馈的补充，但由于其在各类错误识别上的精确率和准确率较低，仍

无法取代人工反馈[25]。 
关于 AWE 对写作表现的影响，现有证据同样存在争议。部分研究证实了 AWE 反馈对提升写作成绩的

积极作用[26]，Zhai 和 Ma 的元分析也进一步确认了其对整体写作质量的显著正向影响[27]。然而，Fan 的

研究却未发现实验组(接受AWE与教师反馈)与对照组(仅接受教师反馈)在写作表现上存在显著的差异[28]。 
学生对自动化写作反馈的感知也较为复杂。尽管学生普遍更信任教师反馈，且清楚 AWE 在内容、组

织和评分方面的局限，但仍认可其在语法、用法，尤其是机械性错误方面的辅助价值，并愿意在日常修

改中使用[29]。Tan 等的研究也显示，自动反馈因其即时性和指向性获得了学生较高的评价[30]。不过，

Lai 的混合研究数据表明，学生更青睐同伴互评，因其能提供更真实的读者感和具体可行的修改建议。相

比之下，AWE 虽被视为“公平”，但反馈有时模糊、操作性不强，这在一定程度上削弱了部分学生的使

用意愿与技术接受度[31]。 
综上所述，尽管自动化写作反馈在不同维度上的有效性结论不一，但学界已基本达成共识：它应被

视为人工反馈的有益补充。 

2.3. GenAI 反馈 

随着生成式人工智能(GenAI)的快速发展，以大语言模型为代表的 GenAI 工具正被逐步引入二语写作

反馈环节。与早期 AWE 系统不同，GenAI 具备更强的语义理解与对话生成能力，能够就内容连贯性、论

证结构等更高层次的写作要素提供反馈[32]。这一技术突破为二语写作反馈提供了新的可能性。 
大量研究表明，GenAI 工具对二语写作具有多维度的促进作用。例如，在语言层面，使用 ChatGPT

的二语写作者在语法准确性、词汇多样性和整体作文质量方面均取得了显著提升[8]。在认知层面，GenAI
工具能促进学生论证能力和批判性思维技能的进步[33]。 

在主观感知方面，多项实证研究证实了学习者对 ChatGPT 的高接受度与积极态度。无论是本科生还

是研究生，均表现出较高的感知有用性和易用性[34] [35]。学习者不仅认可其在语法纠正、转述和文本总

结等方面的实用价值[35]，还强调其在个性化互动、概念澄清及节省时间方面的优势[36]。然而，这种积
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极感知也伴随着对潜在风险的担忧，如削弱批判性思维与独立研究能力、长文本理解受限，以及可能导

致写作风格同质化等[36]。此外，少数研究也关注 ChatGPT 与教师反馈的比较，例如 Escalante 等发现学

生对两者的偏好程度相近，且 GenAI 生成的反馈可有效融入作文评价过程[7]。 
综上所述，既往研究多局限于单一 GenAI 工具或将其反馈与教师反馈进行对比，缺乏将 GenAI 反馈

与自动化写作反馈、同伴反馈纳入同一框架的系统比较。同时，针对多源反馈融合机制的实证探讨亦显

不足。鉴于此，本研究通过对比 EFL 学习者对 ChatGPT、批改网及同伴反馈的感知与态度，旨在从学习

者视角出发，为生成式 AI 工具在二语写作反馈系统中的有效整合提供实践启示。 

3. 方法 

3.1. 研究设计 

本研究在某高校大学英语课程中开展写作任务，要求参与者围绕同一主题完成作文撰写。参与者需

按批改网反馈、同伴反馈与 ChatGPT 反馈的顺序依次进行修改，并在完成后填写开放式问卷调查。 

3.1.1. 研究对象 
本研究以四川某医学院校非英语专业一年级一个自然班的本科生为初始样本，共 99 人(男生 44 名，

女生 55 名)。所有参与者均签署了知情同意书，研究符合伦理规范，问卷在分析阶段进行匿名化处理，数

据仅用于本研究。其中 38 人因以下原因而被排除：(1) 未完整完成全部三轮写作修改任务；(2) 反思文本

中存在高度模板化表达；(3) 对反馈的表述与事实不符。最终纳入有效样本 61 人(女生 43 人，男生 18 人)。 

3.1.2. 研究工具 
研究工具为书面开放式问题(Written Open-ended Questions)，旨在收集受试对不同反馈方式的感知与

反思。问卷涵盖反馈方式效用对比；反馈顺序的影响；对反馈的信任与态度。具体问题包括“哪种反馈

(批改网、同伴、GPT)让你收获最大？为什么？”“你认为最佳反馈顺序是什么？原因是什么？”等。 

3.1.3. 研究过程与数据分析 
本研究于 2025 年春季学期第 9 周至第 12 周，共分为四个阶段。 
第一阶段(第 9 周)：所有受试完成初稿撰写，并使用批改网进行第一轮修改，修改后提交至批改网平台。 
第二阶段(第 10 周)：所有受试者均在批改网平台上进行三人小组的实名同伴互评，并依据收到的同

伴反馈完成作文的第二轮修改。 
第三阶段(第 11 周)，所有受试接受人工智能工具 GPT-4o 的反馈。完成第三轮修改后，受试将最后

的终稿提交到批改网。 
第四阶段(第 12 周)：研究者通过“学习通”平台发布开放式书面问卷，受试者在规定时间内提交答

卷。本次调查共回收问卷 99 份，经筛选后，最终纳入有效样本 61 份。 
研究者采用主题分析法对开放式问卷的文本数据进行编码。为确保研究的信度与效度，研究者对所

有文本进行了多轮系统性的迭代编码，通过持续比较与反复修正，深入提炼受试对不同反馈类型的感受

与认知。 

4. 研究结果 

4.1. 反馈整体效用感知与促改效果 

针对不同反馈类型的整体效用感知(即学生认为哪种反馈带来的收获最大)，受访者的评价呈现显著

差异(见表 1)。选择 ChatGPT 的人数最多(n = 31，占 50.8%)，其次为批改网(n = 25，占 41.0%)，而选择
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同伴反馈的学生极少(n = 2，占 3.3%)。另有 3 名学生(4.9%)选择了“ChatGPT 和批改网”的组合模式。

整体而言，ChatGPT 和批改网在受访者中被视为最具价值的反馈来源。 
 

Table 1. Distribution of preferences for the overall effectiveness of different feedback types 
表 1. 不同反馈类型的整体效用偏好分布 

反馈类型 人数(n) 占比(%) 

ChatGPT 31 50.8% 

批改网 25 41.0% 

ChatGPT 和批改网 3 4.9% 

同伴反馈 2 3.3% 

合计 61 100% 

 
选择 ChatGPT 的学生强调其在反馈质量和使用体验上的独特价值，指出其反馈“详细”“具体”“专

业”且具“权威”性(S11; S29)，能够帮助他们“清晰认识到不足”(S36)。相比之下，选择批改网的学生

最看重其微观纠错与词汇拓展功能，认为逐字句的精准修改与好词推荐具有直接的指导意义(S2; S27)。
选择组合模式的学生则将其视为实现作文详细分析的最佳路径，认为结合两者优势能“最直接明了”地

定位“需要改进的地方”(S31)。同伴反馈虽仅获极少数学生选择，但支持者认为其具有不可替代的情感

优势，其表达更加“真实”(S22)、表达上“更贴切”且“更易接受”(S13)。 
值得注意的是，从促改(即反馈对修改的促进作用)的可理解性、可采纳性、激励作用三个维度来看，

受试的评价倾向呈现出与整体效果评价略有不同的格局(见表 2)。批改网(n = 23，占 37.7%)的占比略高于

ChatGPT(n = 20，占 32.8%)。选择批改网的学生普遍强调其目标明确、易于执行，通过得分量化(S20)和
直接标示错误(S49)等直观方式，有效激发了他们的修改动力；而选择 ChatGPT 的学生则看重其反馈的可

理解性与建设性，认为其“更容易理解”(S47)且“会给出方案”(S24)，具有更强的指导意义。此外，少

数选择同伴反馈的学生(n = 4)表示，同伴的反馈语言“直白”(S59)，更易于接受，从而在一定程度上促

进了修改意愿。 
 

Table 2. Distribution of preferred feedback types for promoting revision 
表 2. 促改的首选反馈类型分布 

反馈类型 人数 占比(%) 

批改网 23 37.7% 

ChatGPT 20 32.8% 

同伴反馈 4 6.6% 

组合方式 4 6.6% 

未明确回答 10 16.4% 

合计 61 100% 

4.2. 反馈顺序的认知逻辑 

如表 3 所示，在 61 名受访者中，21 人(34.4%)倾向于将同伴反馈置于首环节，其中“同伴反馈–批

改网-ChatGPT”是最典型的偏好顺序(18 人，占 29.5%)。S7 认为该顺序符合“由浅入深”的认知规律；
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S8 进一步解释道：“同伴指出容易出错点，批改网指出拼写使用形式错误，GPT 指出重大的语法错误和

病句，使作文修改得更完美。”由此可见，学生倾向于将同伴反馈视为发现基础问题的起点，而将批改

网和 ChatGPT 作为解决深层次语言问题的进阶反馈方式，三者形成了互补且递进的关系。 
相比之下，将批改网作为起始环节的学生占比为 21.3% (13 人)，其典型顺序为“批改网–同伴–

ChatGPT”(7 人，占 11.5%)。S20 认为，批改网能率先快速揭示作文中的“大致问题”，为后续同伴互评

提供修改基础，最后再借助 ChatGPT 进行精细化修正。 
将 ChatGPT 作为首环节的学生占比最低，典型顺序“ChatGPT–批改网–同伴”同样为 7 人(11.5%)。

值得注意的是，该组受访者的理由呈现明显分歧：一部分学生(如 S54)强调“从整体到局部”的修改顺序

更便于操作，主张优先借助 ChatGPT 把握文章全局；另一部分学生(如 S14)则秉持“最有用的放第一位”

的实用原则。此外，还有学生关注同伴作为终审环节的价值，认为在利用前两种工具完成初步修改后，

由同伴进行最终审阅“既能找出还有哪些不足之处，还能锻炼同伴的阅读能力”(S60)。 
 

Table 3. Distribution of preference orders by first feedback type 
表 3. 不同起始反馈类型下的偏好顺序分布 

起始反馈类型 偏好顺序 人数 占比(%) 

同伴反馈 同伴–批改网-ChatGPT 18 29.5% 

 同伴–批改网/ChatGPT 3 4.9% 

小计  21 34.4% 

ChatGPT ChatGPT-批改网–同伴 7 11.5% 

 ChatGPT-同伴–批改网 1 1.6% 

小计  8 13.1% 

批改网 批改网–同伴-ChatGPT 7 11.5% 

 批改网-ChatGPT-同伴 5 8.2% 

 批改网-ChatGPT 1 1.6% 

小计  13 21.3% 

其他 顺序不影响/单一反馈/同时反馈等 9 14.8% 

未明确回答  10 16.4% 

总计  61 100% 

4.3. 不同反馈方式的信任度 

如表 4 所示，ChatGPT 是最受信赖的反馈方式，选择人数位居榜首(27 人，占 44.3%)，其次是批改网

(10 人，16.4%)。此外，表示同等信任多种反馈方式的学生有 8 人(13.1%)，而选择“批改网和同伴”组合

的人数最少(2 人，3.3%)。值得注意的是，没有任何学生选择单一信任同伴反馈。 
 

Table 4. Distribution of the most trusted feedback types 
表 4. 最受信任的反馈类型分布 

反馈类型 人数 占比(%) 

ChatGPT 27 44.3% 

批改网 10 16.4% 
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续表 

同等信任 8 13.1% 

批改网和同伴 2 3.3% 

其他/未明确 11 18.0% 

合计 61 100% 

 
学生普遍认为 ChatGPT 反馈具有全面性、专业性与客观性(S14; S18; S43; S59)，强调其反馈解释清

晰、有据可循(S37)，表述易懂(S3)，方便修改(S39)。综合来看，学生对 ChatGPT 的信任主要建立在其反

馈质量的多维优势之上。不过，也有个别学生指出，其全英文反馈形式增加了理解难度(S31)。 
信任批改网的学生认为其反馈清晰明了且针对性强——有学生(S55)表示“批改网都信，因为针对单

词语法句式，是我所需要的”；另有学生(S17)提到“作文写完后就直接给出分析”，肯定了其即时性和

便捷性。与此同时，也有部分学生对批改网提出批评，包括系统稳定性欠佳(S41)、评分机制不够科学(S25)
以及反馈过于机械刻板(S57)。总体而言，批改网虽因针对性和即时性获得部分学生的认可，但其系统可

靠性和反馈灵活性仍有待提升。 
在各类反馈方式中，学习者对同伴反馈的信任度最低。对同伴反馈持保留态度的学生主要从三个层

面提出质疑：反馈质量层面，认为其评价“较为笼统”(S28)且“分析不够全面准确”(S42)；评价客观性

层面，质疑其“不够客观”(S42)；评价者能力层面，指出“自身能力受限”(S42)，甚至有学生担心“部

分同学可能会乱评，甚至于借助 AI”(S19)。 

5. 讨论 

学生对不同反馈方式评价存在显著差异。在整体效用感知层面，ChatGPT 因其反馈的详细度等方面

获得最多认可，这与已有研究中学习者对 GenAI 的积极态度一致[37]。然而，当评价维度聚焦于可理解

性、可采纳性及激励作用时，学生对批改网的认可度略高于 ChatGPT。批改网在微观语言层面的逐句纠

错、得分量化和错误直接标示等功能受到学生好评。选择同伴反馈的人数虽然最少，但其在情感维度上

的价值仍值得重视。 
就反馈顺序而言，学生基于功能定位灵活组合反馈顺序。多数受访者将同伴反馈置于首环节，典型

顺序为“同伴–批改网–ChatGPT”，体现了由浅入深的认知规律(S8)。部分学生将批改网置于首环节，

强调效率优势。而将 ChatGPT 作为首环节的学生则强调“从整体到局部”的宏观把握。少数学生还将同

伴置于终审环节，赋予其“质量检验者”的新角色(S60)。以上差异表明，不存在普适最优的反馈顺序，

反馈时序应因学习者认知风格而异，教学实践应鼓励学生的自主探索与灵活调整。 
本研究显示 ChatGPT 在信任度方面获得最高认可。这种高度信任既构成了其教学应用的优势基础，

也蕴含不容忽视的风险。首先，生成式 AI 在语言反馈中仍存在事实性错误与内容偏差的可能[38]，学生

若不加甄别地采纳，反而可能强化错误认知。其次，这种高度信任可能诱发的元认知懒惰(metacognitive 
laziness)——即学习者对人工智能辅助的依赖，表现为将元认知负荷的卸载，并因此无法有效地将应负责

任的元认知过程与学习任务相关联[39]。这与其写作能力的长远发展目标背道而驰。针对这些风险，教师

应引导学生成为 AI 工具的批判性使用者。例如，教师可提供自我提问清单等元认知支架，促使学生反

思 AI 建议；设计 AI 反馈评估任务，让学生比较生成式人工智能工具、批改网与同伴反馈的异同，识别

其中的事实错误、泛化建议与不适切修改。通过这些策略，教师才能将学生对 AI 的信任转化为批判性使

用的契机，而非认知依赖的起点。 
在多种反馈来源中，无论是在整体效用还是促改作用上，选择同伴反馈的人数最少。学生对同伴反
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馈的信任度最低，主要原因是同伴反馈质量欠佳或是态度敷衍。这一现象与学生的评判能力及反馈素养

密切相关[19]。最新研究显示，AI 辅助同伴互评是一种潜在的解决方案，例如，相较于无 AI 的控制组，

它能提供关于结构、论点及论证依据等更多高阶问题的建议[1]。但值得注意的是，本研究中部分受访者

对同伴依赖 AI 生成反馈的行为表示质疑。基于此，如何提高学习者写作反馈素养，维护学生对同伴反馈

的信任度，仍是教师亟待应对的教学议题。 
本研究存在一定局限。首先，所有参与者均按同一顺序(批改网、同伴、ChatGPT)接受三种反馈，未

进行顺序平衡或随机分配，因此可能无法完全分离顺序效应与工具效应。未来研究可采用随机分配反馈

顺序或平衡设计加以改进。其次，本研究样本来自一所医学院校的一个自然班，样本规模和代表性有限，

研究结论不宜推广至其他院校或学习者群体。未来研究可扩大样本，纳入不同院校、不同水平的学习者，

以检验本研究结论的稳定性。此外，本研究采用单一的开放式书面问卷收集数据，且仅进行了一次测量，

无法追踪学习者感知随时间的变化。未来研究可结合访谈、课堂观察或行为数据，并采用延时测量或纵

向追踪设计，以更全面地了解学习者对不同反馈方式的感知与使用。 

6. 结论 

本研究通过考察 EFL 学习者对同伴反馈、批改网及 ChatGPT 的认知与态度，揭示了不同反馈工具在

二语写作教学中的独特价值与潜在局限。研究发现，学生对 ChatGPT 在整体效用上认可度最高，但在微

观纠错与量化激励上更倾向于批改网，而同伴反馈则在情感支持维度具有不可替代的作用。在反馈时序

上，学习者展现出基于认知风格的灵活性，不存在普适的最优路径。此外，学生对 ChatGPT 的高信任度

虽有助于技术应用，却也伴随着事实性偏差与元认知懒惰的风险。 
综上所述，GenAI 与既有反馈体系的深度融合并非简单的工具叠加，而是一个复杂的认知重构过程。

未来的教学实践应转向构建人机协同的多元反馈生态，从而真正实现技术赋能下的二语写作能力发展。 
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