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摘  要 

本文以史铁生的《我与地坛》为研究对象，以人民文学出版社2010年版文本中的59处疑问语料为分析对

象，从巴赫金的对话性理论出发，结合疑问句的形式类型、潜在对话对象及语篇功能，考察其对话性特

征及文本意义。研究发现，作品中的疑问句以特指问和反问为主，多数不期待现实回答；其对话对象主

要包括自我、读者、命运及现实人物，形成了多层次的对话关系。疑问句通过自问、自答与再追问构建

作者与自我的内在对话，并通过面向他者和读者的持续追问，将个人生命经验逐渐拓展至对苦难、生命

和存在意义的普遍思考。研究表明，疑问句不仅承担提问功能，也是《我与地坛》中组织思想、构建对

话关系和生成开放性意义的重要语言资源。 
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Abstract 
This study takes Shi Tiesheng’s The Temple of Earth and Me as its research object and analyzes 59 
interrogative instances identified in the 2010 edition published by the People’s Literature Publishing 
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House. Drawing on Bakhtinian dialogism, the study examines the dialogic features of interrogative 
sentences in terms of their formal types, potential addressees, and discourse functions. The findings 
show that specific questions and rhetorical questions are the predominant forms, while most inter-
rogative sentences do not expect actual answers. Their potential addressees mainly include the self, 
readers, fate, and real-life figures, thus constructing multiple layers of dialogic relationships. Through 
self-questioning, self-answering, and further questioning, interrogative sentences construct an inter-
nal dialogue between the author and the self. Through sustained questioning directed toward others 
and readers, they gradually extend personal life experiences to broader reflections on suffering, life, 
and the meaning of existence. The study demonstrates that interrogative sentences are not merely 
question forms but also important linguistic resources for organizing thought, constructing dialogic 
relationships, and generating open-ended meanings in The Temple of Earth and Me. 
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1. 引言 

史铁生的《我与地坛》以“我”与地坛长达十五年的生命关联为线索，将对死亡、生命、苦难与写作

的思考融入回忆与日常观察之中。已有研究从不同角度对作品进行了阐释。胡山林[1]主要从命运观入手，

探讨史铁生作品中的生命意识；陈永祥[2]则关注作品中“大地–母亲–生命–生活”的思想意蕴；胡山

林[3]进一步从存在主义视角讨论史铁生对苦难与生命存在的思考。相较而言，现有研究较少从具体语言

形式出发考察《我与地坛》的话语组织及互动机制。 
疑问句虽然通常用于寻求信息或要求回应，但在实际语篇中还可以承担质疑、确认、反驳、评价等

多种功能。从言语行为理论来看，语言形式与其实际交际功能并非始终一一对应，特定话语形式可以在

具体语境中实施不同的言语行为[4]。Levinson [5]指出，话语意义需要结合具体语境和交际推理加以理解，

因此，同一疑问形式在不同语境中可能产生不同的语用效果。Koshik [6]则进一步发现，部分疑问句并非

真正寻求未知信息，而是借助疑问形式实施特定的互动行为。因此，疑问句的意义不能仅依据句法形式

判断，而应结合具体语境及其问答关系加以考察。 
《我与地坛》中的疑问句具有鲜明的追问特征。如“母亲为什么就不能再多活两年？”表达了作

者面对母亲离世时的痛苦与困惑；“谁又能把这世界想个明白呢？”则将个人体验上升为对人类存在

的追问。作品后半部分还围绕“为什么要活下去”“为什么要写作”“人为什么活着”等问题展开持

续的自我质询，形成独特的“自问–自答–再追问”模式。根据巴赫金[7]的对话性理论，这种对话并

不局限于人物之间的直接交谈，还可以体现为自我与自我、作者与读者以及不同思想立场之间的潜在

互动。 
基于此，本文以《我与地坛》中的疑问句为主要语料，从对话性视角分析其类型、对话对象及语篇

功能，重点探讨：疑问句如何建构不同层次的对话关系，以及这种对话性如何服务于作品对生命、苦难、

死亡与写作的思考。本文旨在从微观语言层面揭示《我与地坛》“不断追问”的表达机制，并进一步说明

疑问句在文学语篇中的对话建构与意义生成作用。 
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2. 文献综述 

2.1. 《我与地坛》的相关研究 

关于《我与地坛》的研究较为丰富，已有成果主要集中于作品的生命哲学、命运意识、苦难意识以

及艺术表现等方面。胡山林[1]从命运观角度分析史铁生的创作，指出其作品体现出对生命困境及命运意

义的持续思考；陈永祥[2]则从“大地–母亲–生命–生活”的关系出发，阐释《我与地坛》中生命意识

的形成。胡山林[3]进一步将史铁生的苦难体验与存在主义思想联系起来，强调苦难经验在其生命思考中

的重要作用。相关研究表明，《我与地坛》的核心价值并不仅在于对个人经历的叙述，更在于作者通过

个人遭际不断追问生命存在的意义。 
除思想主题研究外，部分学者还从文本艺术角度考察《我与地坛》。曾婷[8]关注史铁生的散文创作

及其艺术特点，近年来的研究也从叙事艺术、象征手法和语言风格等方面对作品进行分析[9]。 
总体而言，现有文学研究较为充分地揭示了《我与地坛》的生命意识、苦难意识、命运观及艺术特

征，但其分析单位主要集中于作品主题、人物经验和整体艺术风格，对具体语言形式如何参与思想表达

和意义生成的关注相对有限。尤其是，作品中大量具有追问性质的疑问句并非单纯的信息询问，而是在

不同语境中承担着自我质询、命运追问、读者召唤等功能。因此，仅从主题阐释层面概括作品的生命哲

思，尚不足以解释这些思想意义是如何通过具体语言形式组织起来的。本文由此将研究视角进一步下移

至疑问句这一微观语言形式，考察其在作品思想表达中的具体作用。 

2.2. 疑问句与对话性的相关研究 

语言学研究表明，疑问句并非单纯用于获取信息的句式。Searle [4]从言语行为角度指出，疑问行为

具有要求听话人提供信息的基本特征；Levinson [5]进一步强调，具体语境会影响疑问句的实际语用意义。

随着语用研究的发展，学者开始关注疑问句在实际互动中的非信息寻求功能。Koshik [6]通过对会话中疑

问句的研究发现，疑问形式可以承担陈述、质疑、评价等功能，因而“提问”与“求答”并不必然对应。

国内关于疑问句的研究主要集中于句法形式、语义特征和语用功能等方面。已有研究指出，疑问句的实

际功能并不局限于信息询问，而会随着具体语境和交际关系发生功能迁移。尤其是反问句，其表面具有

疑问形式，实际却可以承担强调、评价、劝说以及人际关系调节等功能[10]。 
对话性理论则为分析疑问句的互动意义提供了更宽广的视角。巴赫金[7]认为，话语始终处于与其他

声音和观点的关系之中，意义是在这种相互回应的关系中形成的。由此，对话并不局限于人物之间的直

接交谈，也可以表现为自我与自我、文本与读者以及不同思想立场之间的潜在互动。 
综上，已有研究实际上形成了两条相对独立的研究路径。一方面，文学研究主要从生命哲学、苦难

意识、命运观和艺术表现等角度阐释《我与地坛》的思想价值；另一方面，语言学研究则从言语行为、语

境依赖和语用转换等角度揭示疑问句的非信息寻求功能。前者较少进一步说明具体语言形式如何实现和

组织作品的思想意义，后者则主要基于现实会话考察疑问句的互动功能，对于文学独白语篇中疑问句如

何通过潜在对话、内在论辩等机制生成意义关注相对不足。 
因此，现有文学研究与语言学研究之间仍存在一定的衔接空间。本文拟将疑问句的语用功能分析与

巴赫金的对话性理论结合起来，以《我与地坛》中的 59 处疑问语料为具体材料，在形式分类和语境分析

的基础上，进一步考察疑问句如何通过间接言语行为实现质询、评价和论辩等功能，以及这些语言行为

如何建构作者与自我、现实他者、命运和潜在读者之间的多层次对话关系。通过这一分析，本文试图从

微观语言层面补充既有研究对《我与地坛》生命哲思的阐释，并进一步说明文学独白中的疑问形式如何

成为思想对话和意义生成的重要机制。 
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3. 理论基础与研究方法 

3.1. 理论基础 

3.1.1. 巴赫金的对话理论 
巴赫金[7]认为所有话语都内在地具有“对话性”(dialogism)，即话语总是指向或回应着某个“他者”。

他将对话分为“微型对话”(人物间的具体话语交锋)和“大型对话”(作品整体结构中的不同意识、思想

之间的对话)。在《陀思妥耶夫斯基诗学问题》中，巴赫金[11]提出“复调”概念，指出优秀文学作品中的

各种声音是平等共存的。这一理论为分析《我与地坛》中不同“声音”通过疑问句相互碰撞提供了哲学

基础。 

3.1.2. 疑问句语用研究和对话性理论 
疑问句在基本层面上具有寻求信息、期待回应的功能，但具体语境中的疑问形式并不必然对应真实

的信息需求。Searle [4]将提问视为一种以获取信息为目的的言语行为；Levinson [5]则指出，话语的实际

意义需要结合具体语境加以理解。Koshik [6]进一步发现，疑问句还可以通过非信息寻求的方式实现确认、

质疑、评价等互动功能。郭艺丁和吴早生[12]也指出，疑问句在实际言语交际中存在语用转换现象，其不

同形式所承载的信息含量和实际功能也会受到具体语境的影响。因此，文学文本中的疑问句不能仅依据

形式判断其交际功能，还需要结合具体语境进行分析。 

3.2. 语料来源与研究方法 

本文以史铁生《我与地坛》为研究对象，选取由人民文学出版社于 2010 年出版的《我与地坛》正文

作为研究语料。首先对文本中的疑问句进行穷尽式整理，共获得 59 处有效问号标记，随后结合具体语境，

对语料的疑问形式、潜在对话对象、回应情况及话语功能进行人工编码。 
在分析过程中，本文主要从疑问句的形式、潜在对话对象、回答期待及具体语境中的功能等方面进

行编码，并在此基础上考察其对话性特征。 
需要指出的是，本文的 59 处语料以文本中的问号标记为初始统计单位，具体功能判断则以语境分析

为依据。因此，本文并不将“问号”简单等同于“信息疑问句”，而是重点考察疑问形式在文学语境中所

产生的实际对话效果。 

4. 《我与地坛》疑问句的类型与分布特征 

4.1. 疑问句的形式类型分布 

鉴于文学文本中的疑问句往往同时具有多种形式特征和语用功能，本文采用形式与功能相结合的主

导类型归类方式，即依据各语料在具体语境中最突出的疑问特征进行分类。需要说明的是，本文所称“形

式类型”并非严格意义上的句法分类，而是结合疑问句的形式特征与实际语用功能进行的主导类型归类，

因此部分类别在理论属性上存在交叉。依据这一标准，《我与地坛》中的 59 处疑问句可划分为若干类型，

统计结果如表 1 所示。 
 

Table 1. Distribution of interrogative sentence types in The Temple of Earth and Me 
表 1. 《我与地坛》疑问句形式类型分布 

疑问句形式 数量 百分比 例句 

特指问 19 32.2% 母亲为什么就不能再多活两年？ 

反问 18 30.5% 谁又能把这世界想个明白呢？ 
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续表 

是非问 8 13.5% 你母亲还好吗？ 

确认性疑问 5 8.5% 就像你看穿了死之后所得的那份轻松？ 

假设性疑问 3 5.1% 要是以这园子里的声响来对应四季呢？ 

推测性疑问 2 3.4% 也许他考上了哪家专业的文工团或歌舞团了吧？ 

选择问 2 3.4% 那么，是消灭欲望同时也消灭恐慌呢？ 

省略性疑问 1 1.7% 并且庆幸并且感激这样的安排？ 

设问 1 1.7% 结果会怎样呢？ 

合计 59 100%  

 
数据显示，特指问占比最高(32.2%)，反问次之(30.5%)，两者合计超过半数。这一分布与史铁生散文

的思辨性特征高度吻合：特指问用于指向认知缺口、表达困惑，反问则用于强化论点、表达确信。是非

问(13.6%)和确认性疑问(8.5%)则体现了散文叙事层面的对话性和流动性。 

4.2. 疑问句的对话对象分布 

依据编码表中对“潜在对话对象”的标注，59 处疑问句的对话对象分布如表 2 所示。 
 

Table 2. Distribution of potential addressees of interrogative sentences in The Temple of Earth and Me 
表 2. 《我与地坛》疑问句对话对象分布 

疑问句形式 数量 百分比 例句 

自我/自我外化 23 39.0% 为什么要活下去试试呢？ 

读者/泛指的“你”/人类 14 23.7% 你会不会觉得轻松一点儿？ 

命运/上帝/世界 11 18.6% 上帝为什么早早地召母亲回去呢？ 

现实人物 8 13.6% 我问她住在哪儿？ 

其他(复合/不确定) 3 5.1% 要是没有了残疾，健全会否因其司空见惯而变得腻烦和乏味呢？ 

合计 59 100%  

 
由表 2 可见，自我/自我外化类疑问句占比最高(39.0%)，表明自我对话是作品疑问句对话性的重要表

现形式之一，这也与作品浓厚的生命思考特征相呼应。读者指向(23.7%)和命运/上帝指向(18.6%)则揭示了

文本在个人独白之外的双重对话维度，即向外与读者交流，向上与终极存在对话。 

4.3. 疑问句的“期待回答”特征 

统计数据显示，59 处疑问语料中，具有明确或较弱回答期待的共 18 处，占 30.5%；不期待现实回答

的共 41 处，占 69.5%。前者主要出现在现实人际交往以及具有明确自答结构的自我对话中，后者则更多

承担反诘论证、自我质询和读者召唤等功能。具有回答期待的疑问句主要集中在两类：一是文中实际发

生的人际对话，二是具有明确自答结构的自我对话。这表明，史铁生善于利用疑问句的“提问–回答”

框架来推进内在对话，但在更多情况下，疑问本身并非通向答案的桥梁，而是思考得以展开的形式。 
Frank [13]指出，反问句虽然通常不期待现实回答，但其具体意义需要结合具体话语环境加以判断。

《我与地坛》中大量“不期待回答”的疑问句进一步说明，疑问形式与实际言语行为之间并不存在简单

https://doi.org/10.12677/ml.2026.14101004


吴旭芝 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.14101004 373 现代语言学 
 

的一一对应关系。例如，“谁又能把这世界想个明白呢？”形式上要求回答“谁”，但在具体语境中，作

者并非真正寻求某一能够彻底理解世界的人，而是借助疑问形式间接表达“没有人能够完全把世界想明

白”的判断。因此，该疑问句在形式上实施提问行为，在语用层面则具有质疑和判断功能，可视为一种

具有间接言语行为特征的反问。 
从巴赫金的对话性视角看，不期待现实回答也并不意味着话语失去对话性。恰恰相反，疑问句所保

留的“回答位置”构成了潜在的回应空间：作者虽然没有等待现实中的回答，却预设了某个潜在他者能

够进入这一问题，并对其中的命题作出回应或思考。由此，疑问句由现实的“提问–回答”关系转化为

文本内部的“质询–回应预期”关系，其对话性也由现实交际层面延伸至思想论辩层面。 

5. 疑问句与“微型对话”的建构 

巴赫金[11]将“微型对话”界定为人物话语内部或不同人物之间具体的话语交锋。在《我与地坛》这

一独白体散文中，虽然缺少传统意义上的人物对话，但疑问句的运用却在作者的单声部叙述中开辟出多

声部的对话空间。 

5.1. 与自我的对话 

《我与地坛》中最为突出的一种对话关系，是作者与自我之间的对话。统计数据显示，指向“自我”

或“自我外化”的疑问句共有 23 处，占总数的 39.0%，在所有潜在对话对象中所占比例最高。这表明，

疑问句并非只是作者表达困惑的语言形式，而是将内心不同意识状态外化为可以相互回应的话语，使原

本具有独白性质的叙述获得了明显的对话结构。 
双腿瘫痪后，史铁生陷入严重的存在危机，他在文中坦陈：“我一连几小时专心致志地想关于死的

事，也以同样的耐心和方式想过我为什么要出生”。这一思考过程以疑问句的形式呈现为两股力量的交

锋： 

例 1：第一个是要不要去死，第二个是为什么活，第三个，我干吗要写作。[14] 

这里的三个问题分别指向死亡、生命和写作，其共同特点是没有在提出问题之后立即得到终结性的

答案，而是持续“骚扰”并“陪伴”着作者。从语用层面看，这些疑问句并非面向现实交际对象的信息询

问，而主要实施自我质询和自我反思的言语行为。也就是说，疑问句的形式功能是“提问”，其实际语用

功能则是将内在的困惑转化为可以被重新审视的命题。 
这种“提问”与“实际功能”之间的差异，使这些疑问句具有明显的间接言语行为特征。作者并不是

为了获得外部信息而发问，而是在向“过去的自我”提出问题，同时由“现在的自我”尝试回应。因此，

一个看似单一的“我”实际上被分化为具有不同立场和时间经验的多个声音：经历苦难、产生困惑的“经

验自我”提出问题，进行反思和叙述的“叙述自我”则承担回应和解释的功能。 

例 2：你总是决定活下来，这说明什么？是的，我还是想活。人为什么活着？因为人想活着，说到底是怎么回事，

人真正的名字叫做：欲望。[14] 

这一语段更加清楚地呈现了疑问句所构成的内部问答链。“你总是决定活下来，这说明什么？”首

先构成自我质询；紧接着出现的“是的，我还是想活”，则对前一个问题作出回应；随后“人为什么活

着？”又将前一问题进一步抽象化，最终引出“欲望”的解释。由此形成“提问–回应–再提问–再回

应”的连续结构。 
从巴赫金的对话性理论来看，这种结构可以进一步理解为一种内在论辩。这里并不存在传统意义上

的两个现实人物，但同一主体内部的不同声音围绕“活着为何有意义”这一问题不断进行质询与回应。

https://doi.org/10.12677/ml.2026.14101004


吴旭芝 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.14101004 374 现代语言学 
 

前一个问题并未被答案彻底关闭，而是成为下一个问题产生的条件。话语因此呈现出不断回应既有话语、

同时又生成新的话语的动态过程。 
尤其值得注意的是，作者使用第二人称“你”来指称自己。与直接使用“我”相比，“你”使说话者

与被谈论者之间产生了一定的距离，从而使自我获得了类似“他者”的位置。作者既是提问者，也是潜

在的回答者；既参与这一思想过程，又能够暂时从自身经验之外观察自己。由此，第二人称自我指称不

仅是叙述视角的变化，也使内在论辩获得了外在对话的形式感。 
因此，《我与地坛》中的自我对话并不是简单的“自己问自己”，而是通过疑问句将主体内部不同的

声音组织为连续的质询与回应关系。疑问句由此承担了内在论辩的语言载体功能，使生命意义不再表现

为一个预先确定的结论，而是在不断提出问题、回应问题和重新提出问题的过程中逐渐生成。 

5.2. 与他者的对话 

除自我对话外，疑问句还指向现实人物以及命运、上帝和世界等不同“他者”，形成多层次的对话

关系。下文选取与母亲及命运相关的典型语料进行分析。 

5.2.1. 与母亲的对话 

例 3：母亲为什么就不能再多活两年？为什么在她儿子就快要碰撞开一条路的时候，她却忽然熬不住了？[14] 

这是作者在母亲去世之后反复发出的追问。两个“为什么”均采用特指问形式，表面上要求获得母

亲死亡原因的解释，但由于母亲已经无法在现实交际中作出回应，这种提问实际上并不具有现实的信息

获取条件。从语用层面看，疑问句由信息询问转化为对命运安排的质询，其主要功能不是获得一个事实

性的答案，而是表达面对母亲死亡时难以消解的困惑、遗憾与不甘。 
因此，这里形成的并不是通常意义上的现实问答，而是一种面向“缺席他者”的潜在对话。母亲虽

然已经不能回应，但疑问句仍然保留了一个明确的回应位置：作者不断以“为什么”向母亲发问，也同

时把这一问题指向更为抽象的命运。问题因此既指向具体的母亲，又超越母亲本身，逐渐进入对生命无

常和命运安排的思考。 
从巴赫金的对话性视角来看，缺席并不意味着对话关系的终止。相反，正因为现实回答无法出现，

问题才持续保持开放状态。作者的追问实际上预设了一个无法真正出现的回应声音，这种“等待回应而

又无法获得回应”的状态使话语具有明显的潜在论辩性。作者并没有通过一个确定答案结束关于母亲死

亡的思考，而是在持续的追问中维持与母亲这一“缺席他者”的关系。 
由此看来，疑问句在此不仅承载了哀悼和思念，也使已经结束的现实关系在文本中获得延续。它将

母亲的缺席转化为持续发声的语言空间，使个人的丧亲经验表现为一个始终没有得到最终回答的生命问

题。 

5.2.2. 与命运的对话 

例 4：“谁又能把这世界想个明白呢？”“假如世界上没有了苦难，世界还能够存在么？”“由谁去充任那些苦

难的角色？”以及“一切不幸命运的救赎之路在哪里呢？”[14] 

与前文主要针对具体人物和个人经历的追问不同，这组疑问句将对话对象进一步扩展至“命运”和

“世界”。其突出特点是连续追问：一个问题提出之后，并没有获得足以终止思考的答案，而是不断生

成新的问题，使话语呈现出明显的思想推进过程。 
其中，“谁又能把这世界想个明白呢？”在形式上属于反问，但其实际语用功能并非要求听者指出

一个具体的“谁”。从言语行为角度看，该疑问句通过疑问形式间接实施了一个判断，即世界的复杂性
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超出了人的完全理解能力。因此，其功能已经由单纯的提问转向质疑和论断。疑问形式保留了表面上的

开放性，而其语用预设则使“没有任何人能够彻底想明白”成为更为突出的理解方向。 
这种形式与功能之间的不一致，使该反问具有明显的间接言语行为特征。同时，从巴赫金的对话性

视角来看，它还形成了潜在的论辩结构。问题隐含着一个可能的相反立场：如果世界可以被彻底理解，

那么是否能够找到一个真正“想明白”世界的人？作者通过提出“谁”的问题，将这一潜在回应者召唤

到话语之中，又通过反问结构使这一回应最终无法成立。由此，疑问句实际上构成了作者话语与潜在他

者之间的内在论辩。 
随后，“假如世界上没有了苦难，世界还能够存在么？”进一步把讨论推进到苦难与世界存在之间

的关系；“由谁去充任那些苦难的角色？”则追问苦难承担者的问题；最后“一切不幸命运的救赎之路

在哪里呢？”又将问题引向命运与救赎。几个疑问句彼此回应、层层推进，使文本形成一个不断扩大的

论辩链条。 
因此，这组疑问句的意义并不在于获得某个关于世界、苦难或救赎的确定答案，而在于不断打开新

的思想问题。疑问句由现实的信息询问转化为哲学性的潜在论辩，使作者与“世界”“命运”等抽象他者

之间形成一种超越现实人际交往的思想对话。个人生命经验也正是在这一连续追问中逐渐被转化为具有

普遍意义的存在问题。 

5.3. 与读者的对话 

统计数据显示，对话对象指向“读者/泛指的‘你’/人类”的疑问句共有 14 处，占总数的 23.7%。这

些疑问句虽然通常不期待具体的口头回答，但其语言形式直接设置了一个潜在的回应位置，使读者从文

本之外的旁观者转化为被话语召唤的参与者。 

例 5：比如你起早熬夜准备考试的时候，忽然想起有一个长长的假期在前面等待你，你会不会觉得轻松一点儿？

并且庆幸并且感激这样的安排？[14] 

这两个疑问句使用第二人称“你”，将读者置于一个具体的生活情境之中。表面上，作者似乎在询

问读者是否会产生“轻松”“庆幸”和“感激”的感受；但结合上下文可以发现，作者并非真正需要获得

某位读者的个人信息，而是在借助读者熟悉的生活经验来类比自己面对死亡时的复杂感受。因此，疑问

形式在这里承担了超越信息询问的语用功能，即通过设问情境引导读者进行心理体验和意义联想。 
从对话性角度看，“你”并不是一个已经确定身份的现实交际对象，而更接近一个被文本预设出来

的潜在读者。作者通过疑问句预先设置了一个可能的回应：“是的，我会觉得轻松”“我能够理解这种感

受”等。即使这一回应并没有在文本中实际出现，读者在阅读过程中仍然需要对问题作出心理回应。由

此，文本内部的提问与文本外部的阅读活动发生联系。 

例 6：要是没有愚钝，机智还有什么光荣呢？要是没了丑陋，漂亮又怎么维系自己的幸运？要是没有了恶劣和卑

下，善良与高尚又将如何界定自己又如何成为美德呢？要是没有了残疾，健全会否因其司空见惯而变得腻烦和乏味

呢？[14] 

这一组连续反问进一步体现了疑问句的潜在论辩性。每一个问题都建立在某种假设关系之上，并隐

含一个需要读者回应的价值判断。作者没有直接陈述“对立事物之间具有相互定义的关系”，而是通过

一连串反问让读者参与这一命题的推导。 
从语用层面看，这些反问并非真正要求读者回答“有什么”“怎么维系”“如何界定”，而是在疑问

形式下间接实施评价和论证功能。其作用不是获取未知信息，而是引导读者接受一个需要通过思考才能
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确认的关系命题。由此，疑问句成为作者展开论辩的语言手段。 
从巴赫金的角度看，这种话语具有明显的潜在论辩性：作者提出问题，同时预设读者能够从问题中

推导出回应；读者虽然没有在文本中留下自己的声音，却被置于潜在回应者的位置。文本意义因此并非

完全封闭在作者的单向陈述之中，而是在作者的提问、预设的回应和读者的实际阅读之间展开。 
因此，面向读者的疑问句实现了从“表达思想”到“邀请他者思考”的转换。作者并不是简单地把已

经完成的思想交给读者，而是通过疑问句设置思考路径，使读者参与作品意义的生成。这也是《我与地

坛》疑问句形成开放性和对话性的一个重要机制。 

6. 疑问句对话性的文本意义 

6.1. 从“提问”到生命意义的持续探寻 

《我与地坛》中的疑问句并非简单地提出问题，而是构成了作者不断认识自我、理解生命的思维过程。

尤其是“人为什么活着？”“可我为什么还想活呢？”等问题，将“活着”从一个客观事实转化为需要不

断思考的生命命题。疑问句没有提供一个可以永久终结思考的答案，而是使生命意义始终处于探寻之中。 
从语用层面看，这些疑问句往往并不以获得外部信息为目的，而是实施自我质询和自我反思的言语

行为；从巴赫金的对话性视角看，则表现为同一主体内部不同声音之间的内在论辩。问题提出之后，回

答并没有成为终点，反而经常生成新的问题。由此，“提问–回应–再提问”的结构使生命意义始终处

于动态生成之中。 
这一特点也使疑问句超越了单纯的情感表达功能。作者面对残疾、死亡和母亲去世等经验，并没有

以一个确定的哲学命题直接概括这些经历，而是通过不断追问保留思想发展的过程。疑问句因而成为作

者与过去的自我、当下的自我以及潜在他者进行思想交锋的语言载体。 
从这一意义上说，作品中的生命意义并不是预先存在的结论，而是在持续的内在论辩中逐渐形成的。

疑问句所体现的“未完成性”恰恰构成了作品生命哲思的重要语言基础：即使问题无法得到最终答案，

主体仍然能够通过不断回应和重新提问继续理解自身存在。 

6.2. 从个人苦难到对普遍人类处境的思考 

作品中的疑问句还承担着将个人经验普遍化的功能。作者最初面对的是“为什么是我？”“为什么

母亲不能多活两年？”等个人问题，但随着思考深入，问题逐渐转向“谁又能把这世界想个明白呢？”

“假如世界上没有了苦难，世界还能够存在么？”等具有普遍意义的问题。 
这一变化不仅表现为疑问对象的扩大，也表现为对话关系的扩大：对话对象由“我”扩展到母亲，

由具体人物扩展到命运和世界，再由具体经验延伸到潜在读者和“人类”。疑问句因此成为连接个人生

命经验与普遍哲学思考的重要语言媒介。 
特别是连续反问所形成的思想链条，使苦难不再只是个人遭遇，而成为理解生命的一种特殊视角。

正如“要是没有愚钝，机智还有什么光荣呢？”等问题所表现的那样，作者开始从对立关系中重新认识

自身处境。疑问句在这里完成了从“质问命运”到“重新理解命运”的转变。 
因此，疑问句所完成的并不是简单的“从个人到普遍”的主题升华，而是通过对话对象和论辩范围

的不断扩大，使个人经验获得新的解释框架。作者由对命运的质问逐渐转向对命运的重新理解，而疑问

句正是推动这一思想转变的重要语言机制。 

6.3. 对话性与作品开放性意义的形成 

疑问句的对话性还使《我与地坛》的意义具有开放性。与直接陈述相比，疑问形式不会把作者的观
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点完全封闭起来，而是主动留下回应空间。作者不断提出问题，却很少给出绝对化、终极性的答案，这

使读者能够进入作者的思考过程，并形成自己的理解。 
从巴赫金的对话性理论来看，话语的意义并不是孤立产生的，而是在与其他声音、观点和潜在回应

的关系中展开。《我与地坛》中的疑问句正是通过这种“未完成”的语言形式，使作品内部形成多层次的

声音关系：作者与现实人物之间存在现实或潜在的问答，作者与不同自我之间形成内在论辩，而作者与

潜在读者之间则形成持续的思想对话。 
尤其是“谁又能把这世界想个明白呢？”这一问题，其价值并不在于获得“谁能”或“谁不能”的答

案，而在于承认世界的复杂性以及人的认识局限。作者把最终判断的空间留给读者，使作品的思想意义

在阅读过程中得到延续。 
因此，疑问句的对话性使作者的生命体验不再是单向度的倾诉，而成为邀请他者共同思考的思想交

流，也成为连接语言形式、主体经验与生命哲思的重要纽带。 

7. 结论与讨论 

7.1. 主要发现 

本文以史铁生《我与地坛》为研究对象，对文本中的 59 处问号标记进行分析，从疑问句形式、潜在

对话对象、回答期待及语篇功能等方面考察其对话性特征。研究发现，《我与地坛》中的疑问句较少单

纯承担现实信息获取功能，而更多参与思想组织、自我质询、情感表达以及生命哲思的建构。 
首先，从形式分布看，特指问和反问最为突出。特指问通过“为什么”“谁”“怎么”等疑问形式不

断提出开放性问题，反问则通常不期待现实回答，而是在疑问形式下间接实施判断、质疑和评价等言语

行为。由此，疑问句的实际语用功能并不能由其句法形式直接确定，而需要结合具体语境和问答关系加

以解释。 
其次，从潜在对话对象看，作品中的疑问句形成了多层次的对话关系。其中，指向自我或自我外化

的疑问句占 39.0%，表明自我对话是作品疑问句对话性的核心表现。作者通过“提问–回应–再提问”的

结构，使不同自我声音围绕死亡、生命和写作等问题形成持续的内在论辩。指向现实人物、命运、世界

以及潜在读者的疑问句，则进一步将这种对话关系由主体内部扩展到外部他者。 
再次，从语篇功能看，疑问句的“不期待回答”并不意味着对话性的消失。相反，当现实回答无法出

现时，疑问句会保留一个潜在的回应位置，并由此形成面向缺席他者、命运和读者的潜在对话。尤其是

反问句通过间接言语行为将提问形式转化为质疑、评价和论辩，使文本中的思想冲突和价值判断获得了

更为动态的表达方式。 
总体而言，《我与地坛》中的疑问句呈现出由现实交际、自我对话到哲学追问逐层扩展的特点。其

作用并不只是表达“困惑”，而是通过内在论辩和潜在论辩，将个人生命经验转化为关于苦难、生命、死

亡和存在意义的持续思考。 

7.2. 讨论 

本文的分析进一步说明，在文学独白语篇中，“对话”并不一定以人物之间的直接交谈为前提。疑

问句可以通过设置潜在回应者、保留回答位置以及引入不同声音，使看似单声部的叙述获得多层次的对

话结构。《我与地坛》虽然以“我”的生命经验为主要叙述中心，但疑问句不断将“我”的声音推向自我

内部的其他声音、已经缺席的母亲、无法直接回应的命运与世界以及潜在的读者，由此形成由主体内部

向主体外部不断扩展的对话网络。 
这一发现也为理解作品的生命哲思提供了一个语言学层面的补充。已有研究主要从命运观、生命意
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识和艺术表现等方面揭示《我与地坛》的思想价值。本文的分析则表明，这些思想意义并非仅通过直接

议论形成，疑问句所构成的内在论辩和潜在论辩同样参与了思想意义的生成。换言之，作品之所以呈现

出持续追问的思想特征，不仅与作者所经历的生命困境有关，也与其对疑问形式的持续使用及其所形成

的对话结构有关。 
从文学和文化层面看，《我与地坛》中的疑问句还体现出一种具有现代生命意识特征的表达方式：

作者并不试图以单一答案消除苦难和死亡所带来的不确定性，而是通过不断提问承认生命经验的复杂

性。疑问句所保留的开放空间，使作品没有停留在对个人苦难的叙述，而是不断将个人经验转化为读

者可以共同参与思考的普遍问题。这也是作品能够超越个人传记意义、持续产生阅读意义的重要语言

机制之一。 

7.3. 研究不足与未来展望 

本文仍存在一定局限。首先，本文的语料全部来自《我与地坛》单一文本，共 59 处疑问语料，因此

研究结论主要适用于该作品，不能直接推广至史铁生全部散文或其他作家的文学作品。其次，本文采用

形式与功能相结合的主导类型归类方式，部分疑问句同时具有多种形式和语用功能，因此类别划分在一

定程度上具有解释性。再次，对“命运/上帝/世界”“读者/泛指的‘你’/人类”等潜在对话对象的判断

主要依据文本语境和语义线索，仍存在一定的研究者解释空间。 
未来研究可以从三个方面进一步推进。第一，可以将《我与地坛》与史铁生其他散文进行比较，考

察疑问句的形式、语用功能及对话对象是否具有跨文本的稳定特征。第二，可以选取不同作家的生命主

题散文建立更大规模的文学语料库，通过人工编码与定量统计相结合的方法，对疑问句的对话性进行跨

文本比较。第三，可以进一步结合会话分析、系统功能语言学或认知语言学等研究路径，考察疑问句的

语用行为、评价功能与主体建构之间的关系，从而更加全面地揭示文学语篇中语言形式与思想意义之间

的互动机制。 
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