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摘  要 

随着人工智能技术的飞速发展，机器翻译(Machine Translation, MT)正广泛应用于各类翻译实践中。尽

管其在提升翻译效率、降低翻译成本方面具有明显优势，但其局限性依然显著，尤其在语言、文化、伦

理等方面存在诸多问题。本文首先探讨机器翻译的主要限制，包括语言处理缺陷、文化适应困难及伦理

争议；随后分析人类译者在AI时代如何通过译后编辑、创造性干预及角色转变等方式进行有效应对。文

章最后展望未来翻译行业的发展趋势，认为人机协同模式将成为未来翻译实践的主流，译者的创造性将

在技术辅助下得到进一步发挥。 
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Abstract 
With the rapid advancement of artificial intelligence, Machine Translation (MT) has been widely 
adopted across various translation practices. While MT offers notable advantages in improving ef-
ficiency and reducing costs, its limitations remain significant, particularly in linguistic, cultural, and 
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ethical dimensions. This paper first examines the major constraints of MT, including linguistic pro-
cessing deficiencies, cultural adaptation difficulties, and ethical concerns. It then explores how hu-
man translators respond to these challenges in the AI era through post-editing, creative interven-
tion, and role transformation. Finally, the paper discusses future trends in the translation industry, 
suggesting that human-machine collaboration will become the prevailing model, with translators’ 
creativity being further enhanced with the aid of technology. 
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1. 引言 

近年来，以深度学习和自然语言处理(NLP)为基础的机器翻译技术取得了巨大突破，ChatGPT、DeepL、
Google Translate 等工具在翻译实践中日益普及。机器翻译的发展经历了从基于规则的方法(Rule-Based 
Machine Translation, RBMT)、统计机器翻译(Statistical Machine Translation, SMT)到神经机器翻译(Neural 
Machine Translation, NMT)的技术变迁。最初的 RBMT 依赖人工编写的语言规则和词典，虽然在专业领域

有一定的准确性，但系统开发成本高、扩展性差，难以满足大规模翻译需求。随后，SMT 技术的出现利

用大规模双语语料进行统计建模，提高了翻译的流畅度，但仍难以处理长句结构、语境依赖等复杂问题。

近年来，NMT 技术依托深度学习和神经网络，在翻译质量上取得了较大进步，特别是在语法结构和流畅

性方面接近人工翻译。尽管如此，NMT 仍然存在一定局限，如在处理专业术语、文化负载词汇以及多义

词时容易出现误译。此外，机器翻译对长句的解析能力仍有待提升，尤其是在法律、科技等高度专业化

文本的翻译中，容易出现逻辑混乱或语义误解。随着生成式人工智能(Generative AI, GenAI)的兴起，以

ChatGPT、DeepL 为代表的翻译工具进一步推动了智能翻译的发展。这些工具结合了预训练语言模型，使

翻译结果更加符合目标语言的表达习惯，并能进行一定程度的上下文理解。Chan 和 Tang [1]对 GPT 在翻

译中的表现进行了系统综述，肯定了其在流畅性和语境理解上的显著进步，但同时指出其仍面临伦理挑

战与质量不稳定的问题。该综述的贡献在于较全面地梳理了 GPT 翻译的能力边界，但其研究以欧洲语言

对为主，对中文等非印欧语系语言的处理能力讨论有限。然而，即使是最新的 AI 翻译技术，也无法完全

替代人类译者的创造性思维，特别是在文学翻译、法律文件、文化传播等对语境理解要求较高的领域。

因此，本文旨在探讨机器翻译的主要问题，并分析译者如何在 AI 时代发挥创造性，以确保高质量的翻译

成果。通过对比机器翻译与人工翻译的优劣，研究译者在译后编辑、创造性干预、翻译策略调整等方面

的作用，探索未来翻译行业的发展趋势，以期为翻译从业者实践参考。 

理论框架 

本文以功能派翻译理论中的目的论(Skopos Theory)为核心理论框架。目的论由 Reiss 和 Vermeer [2]提
出，认为翻译行为的核心在于实现译文的预期功能与交际目的，而非对源语文本的形式对等(Reiss & Ver-
meer, 2014)。在这一框架下，翻译被视为一种有目的的行为，译者需根据译文在目标语境中应发挥的功

能，自主选择翻译策略与表达方式。 
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基于目的论，本文对“译者的创造性”作出如下界定：译者的创造性并非脱离源语文本的随意发挥，

而是译者为达成特定翻译目的，在译后编辑、文化适配与策略选择中对机器译文进行的有意识的干预与

重构。这一界定为下文分析机器翻译的局限与译者的应对提供了统一的理论依据：机器翻译的失误，本

质上源于其无法识别译文的交际目的；而译者的创造性干预，正是对这一目的的重新校准。 
需要说明的是，目的论并不否认机器翻译在效率与成本上的优势，而是强调在目的导向的翻译行为

中，译者始终是翻译目的的判断者与实现者。这为本文后续讨论人机协同模式提供了理论支点。值得注

意的是，近年来计算语言学领域的研究也开始关注“目的”与“语境”对翻译质量的影响。Naveen 和

Trojovsky [3]指出，机器翻译面临的核心挑战之一正是“语境适当性”(contextually appropriate translations)—
—即译文不仅要语法正确，还需在目标语境中实现预期的交际功能。这与目的论的核心主张形成呼应：

翻译的成功与否，取决于译文是否在目标语境中达成了既定目的。 

2. 机器翻译的限制与问题 

2.1. 语言层面的限制 

机器翻译在语法、词汇及修辞层面仍存在较大局限。例如，基于统计和神经网络的机器翻译容易忽

略上下文，导致长句翻译不连贯、词义选择错误等问题。此外，俚语、双关语、文学修辞等语言现象常常

被误译或省略，影响译文的可读性和准确性。 
语言处理的局限性：机器翻译在复杂句法结构的解析和跨句关系的理解方面存在困难。例如，在法

律、学术等文本中，长句的处理常常出现语义割裂或逻辑混乱的情况。Feng 等[4]对多模态神经机器翻译

的最新进展进行了系统综述，指出当前 NMT 系统在处理长句和复杂句法结构时仍面临显著挑战，尤其

是在跨句关系理解和逻辑衔接方面。该综述的贡献在于整合了多模态 MT 的前沿成果，但其讨论以视觉

–文本融合为主，对纯文本翻译中句法层面的深层问题着墨较少。王文飞[5]对比了 Google Translate 和

DeepL 在处理学术英语长句时的表现，发现 Google Translate 对长句的断句策略较为僵化，常常误解主从

句之间的逻辑关系。该研究的价值在于提供了英汉机器翻译错误类型的具体分类，但其分析以学术文本

为主，对口语化文本或文学文本的覆盖不足。 
案例分析： 
杨博超和冷冰冰[6]以 MQM 质量评估模型为框架，对 DeepL 翻译引擎在专业文本翻译中的错误类型

进行了系统分析。实证结果表明，尽管机器翻译能基本实现源语与译语的信息对等，但在术语不适切、

信息不准确、译文不流畅和语法不规范四类错误上问题尤为突出。该研究的贡献在于将 MQM 模型引入

机器翻译错误分析，提供了可量化的评估框架；但其局限也较明显——研究仅以 DeepL 单一引擎为对象，

样本局限于专业文本，未能覆盖文学、新闻等对语境依赖更强的文本类型。这一发现表明，机器翻译在

处理专业领域文本时，常因对特定术语和语境关系的把握不足而产生语义偏差或表达僵化。从目的论视

角看，机器翻译的术语误译恰恰说明其无法识别译文在专业语境中的交际目的；即便在技术不断迭代的

背景下，机器翻译仍难以完全替代人类译员在术语精准选择与译文润色方面的创造性介入，译后编辑的

必要性由此凸显。 
另一个案例来自陈柯和闫小翠[7]的研究，该研究发现，在法律翻译中，机器翻译经常将“shall”与

“must”混用，导致法律条文的模糊性。例如，一项合同条款“Party A shall be responsible for delivery”
被机器翻译为“甲方必须负责交付”，但在法律语境中，“shall”更适合表示合同义务，而非强制性的

“必须”。该研究的价值在于揭示了法律文本中情态动词的语义差异对机器翻译的挑战，但其分析以英

译中为单一方向，且未讨论机器翻译在汉译英中是否存在对称问题。译者在后编辑过程中修正了这一错

误，使其更符合法律表达的严谨性。这一案例表明，译者对法律术语的干预本质上是对翻译目的——即
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法律文本的严谨性与可执行性——的重新校准。 

2.2. 文化层面的限制 

文化负载词的翻译仍然是机器翻译的一大挑战。例如，中国传统文化中的“气功”、“江湖”等词

汇难以找到精准的对应译文，导致译文缺乏文化深度。此外，机器翻译往往倾向于直译，而忽略了目标

语言的文化背景，造成语境不适。 
文化意象的错译问题：在跨文化传播中，许多词语并非简单的词汇对应，而是包含丰富的文化意象。

例如，汉语中的“龙”在中国文化中象征祥瑞，但在西方文化中却常常与邪恶和危险联系在一起。机器

翻译往往无法正确处理这些文化意象，可能导致误解。例如，某旅游宣传册中“龙的传人”被机器翻译

为“Descendants of the Dragon”，但在英语语境下，这一表达可能让读者联想到奇幻文学中的龙，而非

中华文化的象征意义。 
案例分析： 
余静良[8]在阿里翻译 Alynx 平台的译后编辑研究中发现，机器翻译在处理中国传统文化词汇时常常

过度直译。例如，“茶道”被翻译为“Tea Ceremony”，而忽略了“道”一词所蕴含的哲学意涵。译者通

过后编辑将其调整为“The Way of Tea”，以更好地传达中国文化的核心精神。该研究提供了平台化译后

编辑的实践案例，但以单一平台为观察对象，其结论在多大程度上适用于其他翻译系统仍需进一步检验。

从目的论视角看，“The Way of Tea”的调整正是译者根据文化传播目的对机器译文进行的创造性重构。 
此外，王珍珍[9]提到了一个典型案例：某国际新闻报道中，机器翻译将“孔子学院”直接翻译为

“Confucius Institute”，但西方社会对于“Institute”一词的理解与中国的“学院”概念有所不同。译者

在后编辑时将其调整为“Confucius Academy”，使其更符合目标受众的认知习惯。 
同一研究分析了机器翻译对中国传统节日名称的翻译问题，例如“清明节”被机器翻译为“Tomb 

Sweeping Day”，而这一译法虽然直观，但忽略了清明节背后的文化意涵，如祭祖、踏青等多重活动。译

者在后编辑过程中调整为“Qingming Festival”，并附加解释，以便外国读者更好地理解这一节日的文化

背景。这一调整体现了译者在目的论框架下对文化传播目的的主动把握——译文的目的不仅是传递信息，

更是让目标读者理解节日的文化内涵。 
由此可见，机器翻译在处理文化负载词时仍然面临挑战，过度直译或忽略文化差异可能导致误解。

人类译者在这一过程中扮演着不可或缺的角色，通过创造性的翻译策略，使得译文既符合目标文化的表

达习惯，又能保留源语言的文化意涵。 

2.3. 伦理层面的问题 

机器翻译的发展伴随着一系列伦理争议，这些问题不仅涉及技术层面，也影响到翻译行业的公平性、

用户隐私和译者的职业前景。 
算法偏见：由于训练语料的局限性，机器翻译可能表现出性别、种族、地域等方面的歧视。例如，

研究发现，某些机器翻译系统在翻译涉及职业的句子时，会自动赋予某些性别刻板印象，例如将“doctor”
默认翻译为“医生(男性)”，而“nurse”翻译为“护士(女性)”。这种偏见的存在可能导致社会性别观念

的固化，并影响翻译的公正性。 
案例分析： 
吴美萱和陈宏俊[10]分析了机器翻译在性别偏见方面的表现，并发现某些系统在翻译“他/她是一个

领导者”时，往往会倾向于使用“he”而非“she”，即使在原文中性别并未明确指明。该研究的贡献在

于将伦理问题从技术层面延伸到社会公平层面，但其分析以性别偏见为主，对种族、地域等其他维度的
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偏见讨论较少，且未提出具体的偏见缓解方案。这表明，机器翻译的训练数据可能存在性别不均衡的问

题，需要进一步优化。 
隐私问题：用户输入的文本可能被用于训练 AI 模型，存在数据泄露风险。许多在线机器翻译工具会

记录用户输入的数据，以优化其模型性能。然而，这种数据存储方式可能导致隐私泄露，尤其是在处理

涉及机密信息的翻译时。例如，企业使用机器翻译处理内部文件时，可能会无意中将商业机密暴露给第

三方。 
案例分析： 
孙佳[11]在研究中指出，某金融机构曾利用机器翻译进行客户合同的自动翻译，然而，在后续检查中

发现，部分敏感信息被存储在翻译平台的服务器上，并可能被用于训练未来的翻译模型。这引发了关于

数据安全的讨论，并促使许多企业开始使用本地部署的机器翻译系统，而非依赖云端翻译工具。该研究

较早关注到机器翻译的隐私风险，但其讨论以案例描述为主，未涉及不同部署模式(云端 vs 本地)在隐私

保护效果上的系统比较。 
译者主体性消解问题：机器翻译的广泛应用可能导致译者的创造性空间受到压缩，使得翻译行业更

趋向技术化，而非艺术化。许多企业为了降低成本，减少了对专业译者的依赖，而是让员工直接使用机

器翻译并进行简单的后编辑。这不仅降低了翻译的整体质量，也影响了译者的职业发展 
案例分析： 
陈柯和闫小翠[7]指出，一些出版机构已经开始使用机器翻译进行文学作品的初步翻译，随后由人工

进行润色。这种方式虽然提高了翻译速度，但也削弱了译者在语言风格、文化适应性等方面的发挥空间。

该研究较早关注到机器翻译对译者主体性的冲击，但其讨论以现象描述为主，缺乏对译者如何在技术约

束下重建创造性的机制性分析——这正是本文试图回应的核心问题。 
综上所述，机器翻译在伦理层面面临诸多挑战，包括算法偏见、用户隐私问题、译者主体性的削弱

等问题。虽然机器翻译在技术上不断进步，但其伦理影响仍然需要持续关注和改进，以确保翻译的公平

性、安全性以及译者的职业可持续发展。 

3. 人类译者的创造性应对 

3.1. 译后编辑(Post-Editing) 

面对机器翻译的局限性，译后编辑(Post-editing)成为译者的重要工作方式。译者在机器翻译的基础上

进行修改和优化，以确保最终译文符合目标语言的表达习惯、准确性和流畅性。近年来，许多翻译公司

和出版机构都开始采用机器翻译 + 译后编辑的翻译模式，以提高翻译效率，同时保证译文质量。 
译后编辑可分为轻度编辑(Light Post-editing, LPE)和深度编辑(Full Post-editing, FPE)。轻度编辑主要

针对明显的语法和拼写错误进行修正，使译文可读，但不深究语言风格。而深度编辑则需要对整个译文

进行重新组织，以确保其流畅性、逻辑性和符合目标文化的表达习惯。 
案例分析： 
Guerberof-Arenas 和 Toral [12]发表在 Translation Spaces 的研究对比了纯机器翻译、译后编辑和人工

翻译三种模式下短篇小说的创造性表现。结果显示：人工翻译创造性得分最高，译后编辑次之，纯机器

翻译最低，且机器翻译的原始输出会显著限制译者的创造性，导致译文“往往不适合出版”。该研究的

贡献在于以实证数据量化了机器翻译对创造性的抑制效应；但其评估以英语–西班牙语等欧洲语言对为

主，对汉英方向的适用性尚需验证。这一案例说明，机器翻译在文学领域的局限不仅是语言层面的，更

是创造性层面的。从目的论视角看，文学翻译的目的在于实现审美体验与情感共鸣，而机器翻译恰恰无

法识别并实现这一目的，译者的创造性干预因此成为必要。 
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Koneru 等[13]则从技术层面探索了人机协同的可行路径。该研究将大语言模型(LLM)用作自动后编

辑器(Automatic Post-Editing, APE)，在句子和文档级别对机器译文进行迭代优化，并在 ContraPro 测试集

上达到 88.7%的代词消解准确率。其核心发现是：利用人工更正可显著减少后续翻译所需的编辑次数。该

研究的贡献在于验证了 LLM 后编辑在文档级翻译中的有效性，但其评估同样以英语–德语为主，对汉英

方向的适用性仍需进一步验证。这一发现从技术层面印证了本文的核心论点：译后编辑不是对机器翻译

的简单修补，而是译者在目的论框架下对译文交际功能的系统性重构。 
此外，余静良[8]指出，机器翻译在处理金融行业术语时存在较大问题。例如，“流动资金”被翻译

为“flowing capital”，但该术语在金融领域的准确表达应为“liquid assets”。译者在后编辑过程中对术

语进行了调整，使译文更加符合目标行业的专业表达。该案例直观展示了术语层面的后编辑必要性，但

其分析仍停留在个别术语的纠错层面，未进一步讨论译者如何在金融文本的整体语篇层面进行策略性调

整。 
在法律翻译领域，译后编辑的作用尤为重要。陈柯和闫小翠[7]发现，机器翻译在处理法律合同条款

时，往往无法正确识别法律术语。例如，“The party shall bear all liabilities”被翻译为“该方应承担所有

责任”，但在法律语境中，“shall”常用于法律义务表达，而“liabilities”可指财务或法律责任。因此，

译者在后编辑时调整为“该方应承担全部法律责任”，确保译文符合法律术语的准确性。 
译后编辑不仅涉及语法修正，还包括文化适应。例如，在“数字时代机器翻译引发的问题及思考”

中，研究者发现，机器翻译在处理中国成语时往往会出现字面翻译错误。例如，“一箭双雕”被机器翻译

为“one arrow two eagles”，但这一表达在英语中缺乏对应的习语表达。译者在后编辑中调整为“kill two 
birds with one stone”，使其更符合英语的表达方式。该案例说明，成语翻译的难点不在于词汇层面，而

在于文化意象的转换——译者需要在目的语中找到功能对等的表达，而非追求字面对应。 
综上所述，译后编辑作为机器翻译的重要补充环节，在优化译文质量、纠正术语错误、调整语篇结

构以及增强文化适应性方面发挥了至关重要的作用。尽管机器翻译技术在不断发展，但仍然需要译者在

后编辑过程中进行人为干预，以确保译文的准确性和可读性。因此，未来翻译行业的发展方向很可能是

机器翻译与译后编辑相结合的混合翻译模式，而译者的角色将更多地向质量控制和创造性调整方向转变。 

3.2. 机器翻译辅助下的新型翻译策略 

计算机辅助翻译(Computer-Assisted Translation, CAT)工具的普及，使得译者可以在提高翻译效率的

同时，保留自身的创造性。CAT 工具包括翻译记忆库(Translation Memory, TM)、术语库(Terminology Da-
tabase, TB)和自动翻译质量评估系统等，能够帮助译者在处理大规模文本时提高一致性，减少重复劳动。 

案例分析： 
王华树和张成智[14]指出，在医学翻译领域，CAT 工具的使用大幅度提升了术语的准确性。例如，

某跨国制药公司采用翻译记忆库来处理医学报告，机器翻译提供初步结果，而译者则在后编辑阶段进行

术语检查和微调，使得最终译文既符合行业标准，又保留了专业性。 
此外，王少爽和骆潇洋[15]的研究表明，在企业文件翻译中，DeepL 与 CAT 工具的结合使用，提高

了跨国公司内部沟通的效率。例如，某全球性企业在多语言市场投放宣传材料时，先通过机器翻译进行

初步处理，再由译者利用翻译记忆库优化术语和句式，使得品牌传播更加精准。该研究从“智能翻译素

养”角度切入，为译者技术能力建设提供了框架，但其讨论偏重理论建构，缺乏对具体工具组合效果的

量化验证。 

3.3. 译者的角色转变 

AI时代的到来，使得译者的角色从传统的语言转换者，逐渐转变为翻译质量控制者和创造性干预者。
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由于机器翻译已经能够处理大部分日常翻译任务，译者需要更多地关注翻译质量的把控、跨文化适配以

及对机器翻译结果的优化。 
案例分析： 
在法律翻译领域，译者的角色从传统的逐字翻译者，转变为合同文本的审核者和语言策略调整者。

例如，在跨国商业合同翻译过程中，机器翻译虽然能够提供基本的内容转换，但对术语、法律责任条款

的准确性仍然存在挑战。译者的主要任务变为检查条款是否符合不同司法体系的要求，并进行调整，以

确保法律合规。 
此外，文学翻译领域的变化也十分显著。研究发现，在翻译小说时，机器翻译虽然可以快速处理文

本，但对于文学修辞、人物语气等方面的把控仍然不足。因此，译者需要在机器翻译的基础上进行二次

创作，使得译文更具感染力和文学性。例如，某知名科幻小说的翻译过程中，机器翻译无法准确再现角

色对话的幽默感，译者在后期调整过程中，参考目标文化的表达方式，重塑角色语气，使得译文更加自

然生动。 
综上所述，译者的角色正在经历深刻的变革。未来，译者不仅需要掌握语言技能，还需要精通翻译

技术，具备跨文化适配能力，并在后编辑过程中发挥创造性，使机器翻译的成果更符合目标语言的表达

规范。 

4. 未来展望与结论 

未来，翻译行业将逐步进入人机协同模式，机器翻译和人工翻译将实现优势互补。在此过程中，机

器翻译的作用将主要体现在提高效率和降低成本，而人类译者的价值则更多体现在创造性思维、跨文化

适配和质量控制方面。在实际翻译工作中，人机协作模式已经初见成效。例如，许多国际公司和出版机

构已开始采用“机器翻译 + 译后编辑”的模式，以确保翻译质量，同时大幅提升翻译速度。Koneru 等

[13]的研究为此提供了技术层面的证据：LLM 作为后编辑器时，人工更正的迭代反馈能持续提升后续翻

译质量，说明人机协同并非简单的“机器翻译 + 人工修补”，而是一个动态优化的过程。从目的论视角

看，这一模式之所以有效，正是因为译者始终掌握着翻译目的的判断权——机器负责效率，译者负责目

的校准。这种模式不仅在商业和技术文档翻译中得到应用，还在新闻、文学等需要深度理解和文化适配

的领域发挥作用。然而，机器翻译的伦理问题仍然需要关注，包括算法偏见、隐私保护、责任归属等。为

了确保翻译实践的公正性和可靠性，政府和行业组织应当出台更严格的技术规范和法律法规，以限制不

当使用，并提高翻译系统的透明度和可控性。此外，译者需要不断提升自身的数字素养和翻译技术能力，

以适应新的翻译生态。例如，越来越多的翻译教育课程开始加入计算机辅助翻译(CAT)和数据管理的内容，

以培养具备技术能力的译者，确保他们能够高效地使用机器翻译工具，同时保持创造性和批判性思维。

综上所述，人工智能的快速发展为翻译行业带来了机遇和挑战。在未来，人机协同模式将成为主流，译

者将在这一过程中发挥更加重要的作用。机器翻译虽然能够在一定程度上提高效率，但仍无法取代人类

在语境理解、文化适配和创造性表达方面的能力。因此，译者需要积极适应新技术的发展，提升自身专

业能力，使其在翻译行业中持续发挥关键作用，为翻译行业的可持续发展贡献力量。 
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