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摘  要 

《橘颂》是一部中篇儿童小说，讲述了老文公同一只叫做橘颂的猫住进石屋后的山居生活。基于系统功

能语言学及物性系统与“多元和谐，交互共生”生态哲学观，于宏观层面建构生态话语及物性分析框架；

继而在细化参与者与过程类型的基础之上对于小说文本开展微观层面话语分析，以揭示话语的生态性；

最后针对具体实践，对儿童文学作者及读者提出生态建议，提升人们特别是儿童的生态意识，指导其生

态行为。通过针对儿童小说《橘颂》进行及物性系统下的生态话语分析，验证系统功能语言学理论在解

释中国现代儿童文学文本中的适用性。 
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Abstract 
Ju Song is a children’s novella that depicts the mountain life of Elder Wengong after he moves into a 
stone house with a cat named Ju Song. This study constructs a macro-level framework for ecological 
discourse and transitivity analysis, drawing on Systemic Functional Linguistics and the ecological 
philosophical perspective of “multiple harmony and interactive co-existence”. At the micro level, a 
detailed discourse analysis of the text is conducted, refining the classification of participants and 
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process types to uncover the novella’s ecological characteristics. Based on these findings, the study 
provides practical ecological recommendations for authors and readers of children’s literature, 
aiming to raise ecological awareness—particularly among children—and to guide their ecological 
behaviors. By applying transitivity-based ecological discourse analysis to Ju Song, this paper also 
demonstrates the applicability of Systemic Functional Linguistics in interpreting contemporary Chi-
nese children’s literature. 
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1. 引言 

多年来，经济社会与生态环境如同一枚硬币的正反两面。随着工业化和城市化的加速推进，生态问

题日趋严峻，包括大气污染、气候变暖、土壤污染以及生物多样性锐减等，对生态环境和人类健康构成

了严重威胁，人类的生存与发展面临着前所未有的挑战。塑造正确生态观，增强人们的生态环保意识，

引导并鼓励人们选择正确生态行为迫在眉睫。语言反映并建构现实[1] (p. 179)，化解尖锐矛盾，改善生态

环境，这不仅是生物学，也是语言学研究题中应有之义。 
人文社科自 20 世纪出现“话语转向”后，又发生“生态转向”[2]，在此过程中，生态语言学领域主

要范式之一，即韩礼德模式应运而生，随着其观察角度、基本假设、概念体系、研究方法不断得到丰富

和完善，最终成为一个独立的研究体系，并拥有了一个明确而自足的名称，即“生态话语分析”[3]。 
国内外许多学者广泛选取语料，借助系统功能语言学理论，针对特定文本进行生态话语分析，所选

取语料均涵盖中英双语、自然生态与社会生态两种主题，除 BNC，CCL 等一般语料库中的语料之外，其

他语料如媒体话语、文学话语、教材话语、政府报告话语等均有涉及[4]-[8]。 
将“生态话语分析”作为关键词在知网中进行检索，可以发现，基于文学文本进行的生态话语分析

占比较少，且主要涉及两大语料类型：一是将中国古典散文和诗歌为主的经典文学作品作为研究语料，

作品受众基本面向青少年及成年读者，研究者主要基于系统功能语言学理论对文本进行生态话语分析，

剖析其中生态意蕴，进而展示系统功能语言学理论在研究中国古典辞赋中的可适用性[9]-[11]。；二是将

西方生态文本作为研究语料，在及物性系统理论指导下对文本进行生态话语分析，探讨作品中人与自然

之间的生态关系，揭示作品背后的生态内涵，发挥生态文学作品对于自然环境的积极作用[12]。 
总结来看，以往研究在语料选择方面存在两点不足：1) 主要聚焦于西方语境下的现当代生态文学文

本及中国古典文学文本，较少关注中国近现代文学文本；2) 主要关注以成年读者为受众的文学文本，而

很少涉及儿童文学文本。 
朱自强曾在其《儿童文学概论》中强调儿童与成人之间的差异，指出儿童的身上具有儿童所特有的

心理、感觉和情感，成年人必须给予理解和尊重[13] (p. 5)，研究者在聚焦于成年读者的同时，更应该增

强对于儿童文学的关注。儿童文学是成人与儿童进行对话的重要载体，它的发展状况预示着国家民族文

化传承与发展的可能性。儿童文学文本中的小说文体，能够将生态文明理念融入故事情节中，使儿童在

阅读过程中潜移默化地接受正确生态观念的影响，鼓励并引导儿童认同和选择正确生态行为。 
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《橘颂》是茅盾文学奖获得者张炜的一部优秀中篇儿童小说。小说以第三人称视角，叙写了八十六

岁的老文公带着一只叫做橘颂的猫于初春时节隐居山间石屋后的所见所闻所感，于平凡生活中昭示“自

然与我合一，万物同我共生”的“天人合一”传统生态哲学思想。《橘颂》中，作者张炜用清新细腻的笔

触描绘出人与万物相伴相生的和谐画卷，其中的生态哲学观如何通过语言建构值得关注。“多元和谐，

交互共生”的生态哲学观作为生态话语分析中具备高度概括性和普适性的价值观，能够解释话语背后隐

藏的生态意识[14] (p. 55)，同时作为适用语言学的系统功能语言学，具有强大的理论解释力以及显著的问

题导向，能够为生态话语分析提供一个科学的、行之有效的理论基础[15]。 
有鉴于此，本文运用系统功能语言学及物性系统建构生态话语及物性分析框架，采用混合研究方法，

在“多元和谐，交互共生”生态哲学观的指导下，基于儿童小说《橘颂》这一文本语料，探究书中第 1~3
章节隐含的生态取向并深入挖掘所涉及话语背后蕴含的生态哲学观。 

2. 理论背景 

2.1. 生态话语及物性分析框架概述 

2.1.1. 生态话语分析 
生态语言学视角下的话语分析经历了从对生态话语的分析到对任何话语的生态分析的发展过程[16]。

生态语言学自 1970 年起至 1990 年主要关注环境对语言的影响，研究范式为聚焦语言生态的“豪根模式”

[17]，又称“隐喻模式”；至 1990 年以后，则将视线投向语言对于环境的影响，研究范式成为聚焦语言

生态性的“韩礼德模式”，与“豪根模式”相对，“韩礼德模式”注重语言对于生态环境造成的影响。 
何伟[3]提出，尽管批评话语分析、积极话语分析和多模态话语分析模式可以应用于话语的生态分析，

但是生态话语本身发展已经足够完整成熟，应当自成体系，且被定义为一种新的话语分析模式。生态话

语分析有着宏大的目标以及明确的价值观导向，是指基于一定的生态哲学观，从生态语言学角度对话语

进行生态取向分析，目的是提倡对生态系统(包括自然生态系统和社会生态系统)良性循环和发展有益的

话语，改善模糊性话语，抵制破坏性话语，致力于各种生态问题的解决，为生态系统良性运作做出贡献

[14] (p. 58)。 

2.1.2. 系统功能语言学及物性系统 
本系统功能语言学更关注语言的意义而非形式。在系统功能语言学中，及物性是一个重要的语义系

统，其作用是把人们在现实世界中的所见所闻、所作所为分成若干种过程，即将经验通过语法进行范畴

化，并指明与各种过程有关的“参与者”和“环境成分”[18] (p. 71)。通过及物性系统，人类的经验可划

分为六种不同的过程，即物质过程、心理过程、行为过程、言语过程、关系过程和存在过程。 
1) 物质过程，表示“做”某件事的过程，它表达的是某一实体“做”某事。这个过程的参与者包括

“动作者”和动作的“目标”。物质过程并不一定都是具体的物理事件，也可以是抽象的行为。2) 心理

过程，是表示“感觉”“认知”等心理活动的过程。心理过程一般有两个参与者，即“感知者”和“现

象”。3) 关系过程，指的是反映事物之间处于何种关系的过程。关系过程又可分为“归属”和“识别”

两种表现方式。参与者分别是“载体”“属性”和表示关系过程的动词标记。4) 行为过程，指如呼吸、

哭笑等生理活动的行为过程，参与者一般只有“行为者”。5) 言语过程，是通过言语交流信息的过程，

是以语言的形式确立起来的，参与者包括“言语者”“受话者”和“讲话内容”。6) 存在过程，是表示

某物存在的过程，通常描述某物的存在状态，只有“存在物”一个参与者。 
其中，物质过程与行为过程主要表征现实世界，心理过程和言语过程主要表征心理世界，关系过程

和存在过程则主要表征抽象世界。 

https://doi.org/10.12677/ml.2026.14111075


张伟涵 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.14111075 300 现代语言学 
 

2.1.3. 生态话语及物性分析 
生态话语分析范式是在“韩礼徳模式”下发展成熟的，因此 Halliday 所提出的系统功能语法与生态

话语分析范式的功能取向有着密切联系[3]。有鉴于此，何伟等在系统功能语言学对语言功能界定的基础

上，将经验功能、人际功能、语篇功能以及逻辑功能进一步拓展为适用于生态话语分析的理论。 
小句及物性是对事物和事件的反映，是对世界中各类经验的表征。何伟等[14] (p. 60)将世界经验分为

三类上层世界经验范畴，即现实世界、心理世界和抽象世界，以及 16 类基本层世界范畴，根据观察者视

角以及经验发生范围，基本层经验分为自主类或影响类、自然类或社会类。 
过程类型是及物性的核心组成部分之一，何伟等[14] (p. 63)将基本层世界经验与过程类型一一对应，

并就过程类型增加生态属性维度，如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Process types 
图 1. 过程类型 

 
同样地，参与者角色也是及物性系统核心组成部分之一。何伟等[14] (p. 64)将参与者角色语义功能与

生态属性进一步细化，能够更加直观地反映小句于经验意义范畴的生态取向，如图 2 所示。 
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Figure 2. Analysis of the ecological attributes of participant roles 
图 2. 参与者角色生态属性分析 

 
小说《橘颂》1~3 章节主要描述老文公与橘颂相处细节，仅在第三章节末尾部分提及二者结识陌生村

民的经历，叙述重点在于人、动植物以及自然环境交互关系，较少直接利用语言建立并维持人际互动。

并且考虑到受众群体主要定位在儿童，文本以短句为主，通过简单易懂的语言对动作与环境进行生动描

绘以表征世界各种经验活动，组篇形式清晰简洁。因而及物性系统在分析选取文本时具有独特的优势，

特别是在揭示动作和事件的关系、突出参与者能动性与被动性、突显话语生态取向以及细致刻画情感和

心理状态方面作用显著。 
基于上述原因，本研究选择儿童小说《橘颂》1~3 章节作为生态话语分析文本对象，结合文本特点，

选取适应当今生态文明转型与建设背景，由何伟等在中国语境下实现的本土化及物性系统作为理论框架。 

2.1.4. “多元和谐，交互共生”生态哲学观 
生态语言学是一门在价值观指导下对语言与环境关系进行研究的学科。这里所说的价值观，就是指

生态哲学观。生态哲学观是生态语言学内在的一项重要议题，也是生态语言学区别于其它语言学学科的

一个重要维度[19]，最早由挪威哲学家 Naess [20]提出。针对不同生态系统，学界先后提出不同生态哲学

观。针对社会与生态，Bookchin [21]提出“平等”生态哲学观，批判等级制社会结构对环境的破坏，并提

出构建平等、可持续社会的愿景；Larson [22]提出“社会生态可持续性”，超越了传统的主客二元对立观

念，注重社会生态与自然生态协同发展。针对人与人的关系，Schroll [23]提出“超个人生态哲学观”。针

对人与自然的关系，何伟、张瑞杰[24]提出了“和谐生态场所观”，强调人类社会的发展必须建立在尊重

和保护生态环境的基础上。 
上述哲学观仅针对某一特定关系提出，然而，想要追求生态系统的良性运作，以及不同生态系统间

的和谐相处，仅依靠单一关系是无法实现的。因此，为从更加全面的角度准确概括生态哲学观，何伟与

魏榕[25]提出更具普适性的“多元和谐，交互共生”生态哲学观，该生态哲学观符合生态学原理，体现了

自然与自然、人与自然、人与人、社会与社会之间的良性运作关系，可适用于所有的生态系统。 
以“多元和谐，交互共生”生态哲学观为指导的话语生态性分析可优化人类表征自然和社会的方式，

揭示话语背后隐藏的生态倾向与生态意识，指导人们的生态行为，助推相关生态问题的解决，最终实现

各生态子系统及整体生态系统的良性发展。 
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3. 研究设计 

3.1. 语料处理 

本文语料处理共分为三个步骤：1) 语料的收集与整理本研究的语料来源为作家张炜所著儿童中篇小

说《橘颂》第 1 至 3 章节。首先，借助 ABBYY FineReader 字符识别软件将《橘颂》PDF 文件转换为 TXT
格式，其次，使用文本整理器软件对文本中的空格、空行和特殊字符利用人工校对进行清洁，得到共计

5704 个字符数。2) 语料库创建与标注。首先，使用语料库分析工具 UAMCorpus Tool 创建项目“《橘颂》

1 至 3 章节生态话语及物性分析”，将处理完毕的语料加入创建项目，建立“《橘颂》1 至 3 章节生态话

语及物性系”标注框架；其次，基于上述标注框架，对文本小句逐一标注，重点分析小句的过程类型与

参与者角色。3) 数据提取与分析。基于标注的语料库，使用 UAM Corpus Tool 对及物性系统中过程类型

在不同章节中出现频率及所占比例进行量化呈现，总结归纳及物性资源的分布情况和语义特点。根据所

得数据探究儿童中篇小说橘颂 1 至 3 章节所蕴含的生态取向及其传递的生态思想。 

3.2. 研究步骤 

基于生态话语及物性分析框架，本文首先参照上层与基本层世界经验将过程类型细化，如自然发生

类动作过程等，同时基于角色生态属性将参与者划分为生命体与非生命体，其中生命体参与者又进一步

区别为“人类生命体参与者”和“非人类生命体参与者”。其次，在“多元和谐，交互共生”生态哲学观

的指导下，判断小句过程类型，辨别其为生态有益性话语，生态有害性话语或是生态模糊性话语(见表 1)。
最后，依托识别出的小句过程类型及其分布特征，以及参与者的生态倾向，发掘并诠释语篇所蕴含的生

态哲学立场，传播正确生态意识。 
本研究遵循何伟等提出的话语生态性判断与及物性系统运行机制，将研究流程划分为两个主要阶段：

1) 研究者分析选文的小句过程类型和参与者的生态属性，在“多元和谐，交互共生”生态哲学观指导下，

结合上下文语境判断小句过程类型的生态性，以表格形式呈现选取文本中小句过程类型与话语生态性频

次及分布特征。2) 结合《橘颂》1~3 章叙事语境，运用“多元和谐，交互共生”生态哲学观，分析各生

命有机体之间的交互关系，及其与生存环境所构成的生态网络，进而阐释语篇中蕴含的生态哲学取向。 

4. 《橘颂》生态话语及物性分析 

《橘颂》1 至 3 章节完整叙述了老文公带着橘颂从启程、正式入住山中石屋到结识此地第一位邻居

的过程，较为全面地涉及人与自然，自然与自然，人与人的关系，研究选取 1 至 3 章节进行生态话语分

析。 

4.1. 小句过程类型的生态性分析 

话语的生态性可以通过系统的分析得出，其中一个维度为及物性分析[26]。在判断所选文段话语所表

征经验意义的生态性时，我们首先对其进行及物性分析，继而结合话语所处的情景语境和文化语境，判

断小句过程类型是否符合“多元和谐，交互共生”生态哲学观及其四项细则。需要注意的是，何伟等[14] 
(p. 54)将生态哲学观细化为四项细则：1) 数量性原则，要求话语所表达因子的多样性既涉及生态系统的

多元，也涉及生态系统内部因子的多元，同时人类作为具有主观能动性的生态因子，应在生态系统运作

中发挥其主体作用，使自然界与人类社会协同发展。2) 质量性原则，在保证数量的同时，因子的质量也

不可或缺，话语中体现出的因子之间要和谐同步。3) 多向性原则，要求话语表达的因子之间呈共生关系，

要形成多项循环性交互。4) 动态性原则，即话语所体现的因子之间是交互关系，表明生态系统之间及生

态系统内部因子之间应不断互动更新。由此断定小句过程类型为生态有益性，生态模糊性，抑或是生态
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有害性，如表 1 所示。 
话语的生态性分为有益性、破坏性和模糊性三个类别。生态有益性话语指能够促进人们保护生态系

统的话语；生态破坏性话语指阻碍人们保护生态系统的话语；生态模糊性话语指既不促进也不阻碍人们

保护生态系统的话语[14] (p. 58)。 
生态有益性话语能够有效维护生命体与生存环境之间的和谐关系。在选取文本中，一是通过动作类

过程小句表征生命有机体的动作与行为，体现其自主性及生命力与创造力。如，“老文公抱起橘颂，下

车时他弓一下腰，它伏到背上。他揪住肩上的两只前爪，踏向地面”。1老文公年岁已高，弓一下腰是为

了适应橘颂的重量或高度，以便更轻松地将其背起；橘颂主动伏到老文公的背上，是对老文公信任和依

赖的表现，暗示了老文公与橘颂之间早已建立了良好的关系；老文公揪住肩上的两只前爪，表明老文公

在背负橘颂时非常小心，确保它不会滑落或受伤，显示出老文公对橘颂的照顾和保护意识。一连数个自

主行动类动作过程，很好表征了人类与动物之间的平等友好关系。 
二是通过心理类过程小句表征生命体的内心世界，描述人或人格化事物心理活动的发生或发展。如，

“(老文公)他知道它迫不及待地要和自己玩，大声说：‘这会儿还不行。我们时间多的很呢。咱们先安顿

下来，做第一顿饭。’”，用自主认知类心理过程(知道)与自主交流类心理过程(大声说)，表征老文公对

橘颂情感的敏感和理解，将橘颂看作能够表达自己愿望、与自己平等交流的个体。 
生态模糊性话语对于维护生态系统并无直接明确促进或阻碍作用。在选取文本中，一是通过关系类

过程小句，表征生命体及非生命体在自然状态下的客观属性。如，“松树很多，远处一层层墨绿”，用自

主存在类关系过程与自主归属类关系过程表征描述松树的颜色和层次，隐含了它们生长得茂密且有序的

生存状态，通过视觉上的感受来传达松树在自然环境中生机勃勃、苍翠欲滴的景象。“(石屋)它坐落在隆

起的崖顶，看上去并不高大。东西南北各有两间相连，向阳的是起居室，面西的是灶屋和堆房”。作者用

存在类关系过程和归属类关系过程客观地呈现石屋的地理位置，刻画石屋的外观、结构和功能。 
二是通过心理类过程小句表征人类面对其他生命体及非生命体参与者的心理状态。如，“他怔住了，

这才想起：从踏上河岸到现在，(村落)它一直都是静静的”，用感知类心理过程，表征老文公对于本该热

闹的村落异常寂静的惊讶与疑惑，对于生态系统没有明显维护或破坏。 
生态破坏性话语对生态环境产生负面影响，直接对生命有机体及其生存环境的和谐关系造成破坏。

在选取文本中，生态破坏性话语占比极少，主要集中在第一章节。如，“一辆旧货车，驾驶室里有烟味

儿。车子爬过几个大坡，司机要抽烟”，先后用存在类关系过程及意愿类心理过程，依托语境，表征司机

的惯常行为与生态保护的理念相冲突，不利于不同生命体的和谐共生，属于生态有害性话语。但随后文

中“老文公指指橘颂，司机把烟放到一边”，运用生态有益性话语表征司机因顾及橘颂而主动放弃吸烟。

此处生态有益性与有害性话语结合使用，明确传递出多元和谐生态哲学思想，对于读者的生态观念具有

积极引导作用。 
话语生态性通过不同过程类型小句表征给读者，需要进一步分析具体语境下及物性资源分布特征，

挖掘《橘颂》选段中蕴含的生态哲学观。下文将根据量化结果，结合具体示例分析不同章节生态取向如

何通过及物性资源分布及语义特征体现。 

4.2. 《橘颂》1~3 章节及物性语义分布特征 

根据主题内容，对《橘颂》1~3 章节进行概括。第 1 章节：老文公与橘颂踏上前往山中石屋的旅程，

一人一猫探索石屋内外结构；第 2 章节：老文公与橘颂在新居所正式安顿下来，开启山中生活；第 3 章

节：老文公和橘颂探访被遗弃的村落，结识留守村民。本文对各章节展开分析，发现并解释生态有益性、

 
1张炜著《橘颂》，天津：新蕾出版社，2023 年版。 
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模糊性、破坏性过程的数量于不同章节分布所存在的差异(见表 1)，以及不同小句过程类型在各章节中占

比(见表 2)。 
 

Table 1. Distribution characteristics of ecological orientations across clause process types 
表 1. 小句过程类型生态取向分布特征 

章节 有益性过程 模糊性过程 有害性过程 

第 1 章节 50.9% 46.4% 2.7% 

第 2 章节 62.9% 37.1% 0.0% 

第 3 章节 39.2% 60.8% 0.0% 

 
Table 2. Distribution characteristics of clause process types 
表 2. 小句过程类型分布特征 

章节 动作类过程 心理类过程 存在类过程 

第一章节 44.5% 17.5% 38.0% 

第二章节 39.5% 25.8% 34.8% 

第三章节 31.8% 23.5% 44.7% 

 
根据表 1，《橘颂》1~3 章节小句过程类型生态取向分布，在第 1 章节中，生态有益性过程小句与生

态模糊性小句占比相当，生态破坏性过程小句占比最少(50.9% > 46.4% > 2.7%)，表征老文公与橘颂于旅

途中的所见所闻所感，以及一人一猫历经一路颠簸后到达目的地后对于老屋满怀新奇的探索。第 2 章节

中，生态有益性过程占比高于生态模糊性过程，而生态有害性过程并未出现(62.9% > 37.1% > 0.0%)，表

征二者于石屋中安顿下来后亲密且充满温情的相处方式。第 3 章节中，生态模糊性过程明显高于有益性

过程，有害性过程没有出现(60.8% > 39.2% > 0.0%)，表征河岸村落的寥落景象，仅在结尾部分涉及人物

对话。 
选取文段中，不同章节话语整体生态取向的动态变化，可以通过小句过程类型分布特征(见表 2)进行

表征。 
第 1 章节：老文公与橘颂踏上前往山中石屋的旅程，一人一猫探索石屋内外结构。 
根据表 1 得知，本章节中，动作类过程小句占比高于关系类过程小句，二者均远高于心理类过程。

与石屋阔别已久，老文公既有对过往生活的追忆，也满怀同橘颂一般的探索欲。文章此处大篇幅描述老

文公同橘颂详细查看石屋外形特征以及内部构造的过程，运用大量动作类与关系类过程小句。 

(1) 橘颂四处嗅着，清点携来的物品，探究原有的物品 

(2) 它(橘颂)喝了一点水，穿过散放的杂物，走向另一间 

用自主行动类动作过程表征了橘颂刚刚到达石屋便迫不及待地主动带着好奇对于这个新居所进行探

索，快速适应周遭新奇的一切。满足了基本的生理需求(喝水)后，橘颂在复杂的环境中(散放的杂物)找到

前进的路径，继续探索未知的空间。这种快速适应周遭新奇一切的能力，正是橘颂生命力和创造力的体

现。生命体能够主动地与环境进行互动，通过探索和适应来维护自身与生存环境之间的和谐关系。这种

和谐关系不仅有利于生命体的生存与发展，也有助于维护整个生态系统的稳定和繁荣。 

(3) 阳光穿过窗棂，照亮一扇小门 
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用自主发生类动作过程表征了山中石屋虽久未清扫，但仍然能够从其复杂而精妙的构造中看出小屋

与自然环境搭配融合地极好，采光良好却不会闷热，体现小屋与自然环境的和谐搭配。小句中“阳光”

作为自主类施事角色，不仅仅是自然界中无意识的能量传递者，而是成为与人类生活息息相关、能够主

动带来光明和温暖的伙伴。这种描述方式增强了人类与自然之间的情感联系，展现出人类对于自然现象

的积极态度，丰富施事者角色，增强小句生态性。 

(4) 东南西北各有两间相连，向阳的是起居室，面西的是灶房和堆房。他的印象中，通向灶房的过道旁总有码的

整整齐齐的劈柴，穿过它往前，有一个小厅。出门就是台阶，由它下到一个曲曲折折，宽窄不一的回廊。它连接起复

杂的地下空间 

一连串存在类关系过程，帮助读者在脑中构想出老屋复杂精妙的构造。 
心理类过程占比较少，主要用于表征老文公面对周边生命体及非生命体的看法及心理状态。 

(5) 这种地方(石屋)，橘颂肯定喜欢。当然，我也喜欢 

用意愿类心理过程，表征老文公和橘颂作为意愿表现者，非常喜爱充分依托周遭自然环境打造出的

山中石屋，沉浸在回归自然，拥抱自然的状态中。表明遵循自然规律，尊重生命天性，人与动物才能够

得到良好的生长与发展。 
第 2 章节：老文公与橘颂在新居所正式安顿下来，开启山中生活。 
根据表 1，本章节中，老文公将橘颂当作倾诉对象，二者交流有所增加，因此较第一章节而言，心理

类过程占比增大，但动作类过程小句占比仍略高于关系类和心理类过程小句，关系类与心理类过程小句

占比相近。 

(6) 春天往北走，我们往南走，咱们要和它在石屋那儿会面 

(7) 春天不远了，如果它没有耽搁的话，这会儿肯定走到了石屋南边的山坡上，翻过那边稍高一点的山，也就来

到河岸了 

运用自主行动类过程小句，借助拟人化修辞手法，表征非生命体的动作与行为，赋予其强烈主观能

动性与行动力。“春天”作为自主类施事角色，成为具有生命和意志，具备行动能力的主体，成为能够与

人类互动、影响人类生活的存在，增强话语生态性。 

(8) 大刺猬嘴里叼着、背上驮着小刺猬，一挪一挪过来了。黄鼬和小狐也来了，趴在紫穗槐下一声不吭。听故事

的一群里，蝈蝈的个子最小，它们躲在树叶后面 

“刺猬”“黄鼬”“小狐”“蝈蝈”在数个自主行动类动作过程中充当自主类施事角色，“一挪一

挪”“趴”“躲”等动词准确描绘动物们的动作特征，表征其各自具有不同的生态习性和行为特征，如刺

猬的防御性、黄鼬的警觉性、小狐的机智以及蝈蝈的弱小等，通过展现自主性、动作的具体性与生动性

以及动物角色的多样性等方式，显著提升了话语的生态性。 

(9) 空气里有腐草味儿，还有淤泥的腥气。一丝丝青生气掺在其中，这是春天的气息 

在存在类关系过程与识别类关系过程中，“腐草味儿”“淤泥的腥气”略带腐朽和潮湿，作为山中夜

晚独有的味道，混合在空气中，形成独特的氛围。又作为自然的一部分，为夜晚增添了一份原始的美。

通过对山中夜晚气息的细腻描绘，读者可以感受到人与自然之间的紧密联系。这些气息是自然的一部分，

也是人类感知自然、与自然交流的重要方式。这种隐含的表达方式，使得人与自然、与万物的和谐共生

得以展现。 
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(10) 橘颂跳上桌子，看灯，顾不得吃饭。(老文公)他想阻止它踏上餐桌，但忍住了。闪烁的火苗真的让人喜悦 

在意愿类心理过程与情感类心理过程中，意愿表现者老文公看到橘颂跳上桌子时，出于对餐桌整洁

和餐桌礼仪的维护，产生“阻止”的意愿。但他最终“忍住了”，老文公的这一行为选择，反映了他愿意

为了尊重橘颂的自然行为让步，不愿因小事而惊扰到它。表明他认可并尊重橘颂作为独立个体探索未知、

享受自由的意愿和需求，这是人类能够同其他生命有机体及非生命体和谐共处的重要基础。闪烁的火苗

不仅给房间带来了光亮，也为情感表现者老文公和橘颂带来温暖和喜悦，作者还运用环境角色“真的”

强调喜悦的强烈程度，增强情绪感染性，表征“火苗”作为陪伴者，对于一人一猫意义深刻。 
第 3 章节：老文公和橘颂探访被遗弃的村落，结识留守村民。 
本章节中，关系类过程占比略高于动作类过程与心理类过程，较前两章节三部分占比较为均衡。老

文公带着橘颂开始探访河岸村落，途中涉及多处对于街巷环境与二者互动的详细描述，因此第 3 章节中

关系过程与动作过程占比更高，文本在结尾处涉及老文公与留守村民的交流内容，主要通过交流类心理

过程加以表征，因此本章心理类过程多出现于篇尾且比重相对有限。 

(11) 橘颂坐在一旁，望着半空：有大雁的声音。一只黑鸟在一边枝头上跃动，是乌鸫。橘颂站起来。乌鸫飞走

了。一只小蜥蜴先是从石隙里探头，然后飞奔而去。橘颂跳过去，小蜥蜴昂头盯视，下颌飞快翕动。橘颂退后一步。

小蜥蜴不见了 

在一连串行动类动作过程中，存在类关系过程与识别类关系过程穿插出现，“橘颂”“乌鸫”“蜥

蜴”充当自然自主施事类角色，是“望”“跃动”“探头”“昂头盯视”等过程的动作发出者。自然界要

求存在物与存在物之间的交流互动，从而保证生态系统的动态更新。存在类关系过程表征参与者身份，

而行动类动作过程则完整且生动地表征橘颂在探索陌生村落过程中与其它非人类生命体的互动，赋予不

同非人类生命体以强烈的主观能动性。不同过程类型小句将动物生活习性与外形特征通过儿童小说形式

进行普及，拉近读者与动物之间的关系，体现其非人类中心主义视角，增强话语生态有益性。 

(12) 一幢幢石屋，屋顶长了许多瓦松，石缝里有墨绿的苔藓，墙头垂下一束束藤蔓 

存在类关系过程与自主发生类动作过程交替出现。“一幢幢石屋”作为人为构筑的静态存在，构成

基础框架。“瓦松”“苔藓”和“藤蔓”作为自然界中的存在，通过“长”“有”存在类关系过程与石屋

形成共存关系。自主发生类动作过程“垂下”展现了自然界的生命力和动态变化。石屋、瓦松、苔藓、藤

蔓等各自独立存在，又相互依存，共同构成和谐的整体。这种和谐不仅体现在物理空间的共存上，更体

现在生命活动的互补和相互促进上。瓦松、苔藓和藤蔓利用石屋的缝隙生长，同时通过其生长活动改善

微环境，维护生态系统的稳定。 

(13) 他弓弓腰，让橘颂伏到背上 

(14) 上岸后，脚下是滑腻的青石，他一手揪紧肩上的橘颂，一手扶着矮墙 

“脚下是滑腻的青石”用存在类关系过程表征河岸湿滑的环境一定程度上对老文公的行动造成阻碍，

而“弓腰”“揪紧”用自主行动类动作过程表征老文公作为施事对于受事一方的关爱。这些动作不仅体

现出老文公单方面的付出，也隐含着橘颂作为受事一方的接受和依赖，形成了两者之间的紧密交互，有

益于不同生命有机体之间和谐共处，符合“多元和谐，交互共生”的生态哲学观。 

(15) 他觉得她在看猫，就把背转向她(李转莲)。说：“这是橘颂。我们住河对岸。” 

在这段描述中，“觉得”这一认知类心理过程开启老文公对留守村民李转莲心理状态的解读，表征
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老文公感知到李转莲对于橘颂的好奇。这种解读本身便是一种人际间的认知共鸣，体现了主体间性的理

解与交流，这是“多元和谐”生态哲学观的一个微观体现。接下来，通过言语类心理过程，老文公主动将

橘颂以伙伴的身份介绍给李转莲，进一步模糊了人与非人类生命体之间的界限，强调了他们之间的情感

联系和平等地位。同时，老文公热情告知他们的住址，以友好回应体现社会层面的人际和谐。这种和谐

不仅限于人与人之间，也扩展到人与非人类生命体、人与非生命体之间，形成了一个更为广泛的和谐共

生圈。 

(16) 一会儿，她踏着石阶下来，站在十几米远处，一脸欣喜：“我昨夜看到对岸的灯了，知道有人来了！” 

在这段文本中，用行动类动作过程表征，面对热情的老文公和橘颂，李转莲直接走出石屋，踏石阶

而下与老文公对话，做出同样热情友好的回应。“一脸欣喜”更是用情感类心理过程表征其能够在少有

人烟、日渐荒芜的村落结识新人的惊喜。最后言语类心理过程则表明居住在河对岸的村民李转莲同老文

公一样，都因夜晚窗户中的灯光而对于“可能除了自己之外还有其他人居住在这里”这一认知充满期待。

说话人李转莲通过情感类心理过程与言语类心理过程建立与听话人之间的情感联系，有利于建立并维持

良好的人际关系。 

5. 《橘颂》1~3 章节生态哲学观 

任何话语都是有价值取向的，都表达或蕴涵一定的价值准则[27]。通过上文对于《橘颂》1~3 章节的

及物性分析，可以发现选取文本整体上蕴涵“多元和谐，交互共生”的生态哲学思想，体现了自然与自

然、人与自然、人与人之间的良性运作关系。 
在选取文本中，按照生态属性对参与者进行细化分类，涉及自然类参与者角色与社会类参与者角色，

自然类参与者角色中包括生命体参与者(如“老文公”“橘颂”)及非生命体参与者(如“阳光”“石屋”)，
而生命体参与者又包括人类参与者(如“司机”“李转莲”)与非人类参与者(如“黄鼬”“刺猬”)，社会

类参与者角色包括生命体参与者(如“老文公”“李转莲”)以及非生命体参与者(如“村落”“街巷”)，
参与者类型丰富，生态系统内部因子多元，符合“多元和谐，交互共生”生态哲学观数量性原则。 

文本多次选择自然非人类生命体参与者以及非生命体参与者充当施事角色，如“橘颂”“乌鸫”“蜥

蜴”以及“石屋”“春天”等，有意识地提高对除人以外的有机生命体及自然界无机环境的关注程度和感

知程度，给予非人类生态因子更多关注，提升其在话语中的存在度。同时，文本遵循了人类参与者发挥

主体作用的原则。例如，在选取文本第 1 章节中，运用存在类关系过程与行动类动作过程表征老文公为

保护橘颂免遭二手烟危害，示意司机避免在驾驶室中吸烟；文本第 1~3 章节中，作者反复使用行动类动

作过程(如“抱起”“弓腰”“揪住”“牵住”等)，表征施事者老文公对于橘颂细致入微的爱护；文本第

1、2 章节中，老文公将“春天”视作有生命的个体，认为正如自己与橘颂先一步到达石屋等待，春天也

不断加紧脚步期待与一人一猫在石屋的重逢；文本第 3 章节中，老文公坚定地认为自己应当对岸村庄中

留守的“老乡亲”打个招呼，并成功地结识村民李转莲，主动地重新接续了中断数年的社会联系。社会

生态系统是自然生态系统的延伸，相较于自然生态系统，社会生态系统具有更强的复杂性与不稳定性[15] 
(p. 46)，老文公作为自然与社会共同存在，将自然生态系统与社会生态系统耦合成为复合生态系统，在维

护复合系统中各子系统平稳运转中充分发挥主观能动性，符合“多元和谐，交互共生”生态哲学观质量

性原则。 
文本多次体现生态系统各因子间交互共生关系。例如，在文本第 1 章节就提及，春天向北而主人公

向南，双方终会会面，表明四季轮转在作者笔下并不仅仅是单独一方的等待，而是生命体与非生命体的

互动过程；在文本第 3 章节中，“瓦松”“苔藓”等附着草本植物缀满石屋缝隙生长，而被附着的石屋
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也是依托山峦河谷走势建起，为过去与现在居住在村落里的居民提供庇护；在文本 1~3 章节中，老文公

在饮食、娱乐等方面为橘颂提供足够物质支持，确保橘颂得以无忧无虑探索未知，而橘颂作为老文公的

伙伴，在其生活中充当精神支柱，二者相互扶持，共同体悟生命。文本整体上昭示自然与社会不同生态

因子共生共存，和谐相处，共同维持生态系统动态平衡，符合“多元和谐，交互共生”生态哲学观多向性

与动态性原则。 
何伟等所倡导的“多元和谐，交互共生”的生态哲学观源自于中国传统哲学思想中儒家、道家、墨

家三家学说共同主张的“和谐”理念与西方马克思主义生态思想对自然生态与人文生态辩证统一的追求，

《橘颂》1~3 章节基于生态因子之间相互作用、相互依存的关系，体现了生态因子在各个维度的多样性及

平衡性，同时发挥人类在生态系统可持续发展中的能动性，是对“万物一体”这一中国生态哲学最高成

就的时代性回应。选取文段能够借助小说这一特殊文体形式，提高以儿童为主体读者的生态意识。 

6. 结语 

本文以中篇儿童小说《橘颂》1~3 章节作为语料来源，以具有当代中国特色的本土化及物性系统对文

本进行生态话语分析，明确文本生态取向，探寻其背后隐藏的生态哲学观，符合何伟和李淑晶[28]提出的

生态话语分析研究路径。文学类文本生态话语表征多以西方现当代生态文本或中国古典文学文本作为分

析对象，因此本文是生态语言学领域儿童文学文本话语表征研究的有益尝试。发挥人类在生态系统可持

续发展中的能动性的前提是提高人类的生态意识，加强符合生态原理的生态哲学观的建构与发展[14] (p. 
46)。本研究基于及物性系统，从生态语言学视角探讨儿童小说话语表征并提出建议：1) 对于儿童文学作

者而言，在文学创作过程中，应注意对于生态破坏性话语的选择和使用，通过巧妙结合不同生态取向的

话语提升整体生态性，以“多元和谐，交互共生”的生态哲学思想培养读者生态情怀，提升读者生态素

养。儿童文学作者应结合儿童特有心理，运用生动有趣的语言和故事，将生态知识转化为易于理解与接

受的内容，避免说教。2) 对于研究者而言，此类儿童文学作品不仅能够激发儿童生态责任感，同样得以

影响更加广泛的社会群体，促进全社会形成尊重自然、顺应自然、保护自然的生态共识，理应在今后的

生态语言学研究中得到重视。 
本研究仍存在一定局限。首先，本文主要关注过程类型、参与者角色及其生态属性，对儿童文学的

叙事视角、语言风格、想象性表达及其审美效果尚未展开系统讨论。尽管本文结合具体语境分析了相关

人物与动物的活动及其关系，但对语言形式、叙事特点与生态意义之间的联系仍有进一步探讨的空间。

未来研究可在扩大语料范围的基础上，结合儿童文学的体裁特点与叙事特征，进一步考察生态意义的语

言建构及其文学表达。同时，本文仅基于所选语料的特征，从及物性角度对有限文本进行了分析。因此，

未来研究有必要从人际功能、语篇功能等更多视角，对儿童小说《橘颂》的剩余章节以及其他儿童文学

文本所传递的生态取向及生态哲学思想作进一步探究。 
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