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Abstract: When the manufacturer delivery delays Perishable Goods, Vendors will result in Loss. Through 
comparative analysis the three policy: One-time ordering policy and pricing policy, Partial time order and 
One-time pricing policy, Partial time order and pricing policy. Calculated the optimal price, conclusion is Par-
tial time order and pricing policy can reduce the influence of Delivery Delays. 
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摘  要：供应链上游制造商对易逝品的供应发生供货延迟时会给销售商带来损失，通过构建利润模型，
对比分析采用一次性订货一次定价策略、分批次订货一次定价策略和分批次订货多次定价策略，得到
不同策略下的最优定价价格，并得到结论分批次订货与多次定价能够减少供货延迟对易逝品销售所带
来的影响。 
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1 引言 

随着市场竞争的日益激烈，供应链上的零售商面

临着市场的风险，许多产品在一定的销售季节结束后，

就失去销售机会，对于这类产品就易逝品也称易变质

产品、时效品、时令品、时尚品或季节性产品等，是

指由于产品本身的特性或目标消费群的偏好等，使该

类产品具有生产提前期长、销售周期短、期末未售出

的产品残值很小甚至为负等明显特征。对于这类商品

就要求供应链上游制造商在及时准确的时间内提供产

品，但是制造商的生产能力存在一定的随机性，例如：

机器故障，生产流程中断等原因会导致生产能力不确

定。更重要的是生产能力还受到原材料供应商供给能

力的影响[1]。如果制造商延误了发货时间，就会相应的

对销售商带来影响，会导致终端购买顾客进行退货，

并损害的销售商的声誉。关于易逝品的零售商的订货

策略的研究，最典型的当属报童模型(Newsboy Model)， 

它解决了随机需求环境下，面向随机顾客需求的单品

种产品的单周期订货问题[2,3]。许多学者对报童模型进

行了扩展研究，进行了扩展研究，如：将单品种产品

扩展为多品种产品[4,5]，考虑供应商的生产能力约束[6]，

引入零售商对风险的不同偏好[7,8]，考虑对价格敏感的

顾客需求的报童模型[9]等。这些研究进一步丰富和完

善了传统的报童模型，但上述研究考虑的都是一次订

货的情况。后来有学者考虑批发价格更新的易逝品的

零售商的订货策略[10]，制造商通过为零售商提供不同

批发价格的两次订货机会来吸引零售商尽早订货。并

且还有学者研究了通过引入安全库存因子考虑供应不

确定，特别是产品含有次品且供货有延迟等对易逝品

定价和订货联合决策[11]。但是在实际的生产销售过程

中两次订货的情况也是不够的，因为易逝品在销售期

结束后残值很小或是不存在残值，所以一次或两次订

货是不能够满足市场需要的，本文针对在订购的易逝

品中存在供货延迟的违约现象，考虑对比分析销售商
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进行一次性订货和进行多次订货的策略，并将订货策

略与定价相联系，研究分析怎样的订货定价策略能达

到最优。 

2 问题描述与模型构建 

2.1 一次性订货一次定价策略 

考虑由供应商、零售商和消费者组成的一条供应

链，易逝品销售商在在顾客需求到达前的某个时间向

供应商订购产品，一次性订货策略中假设只能进行一

次订货，在此之后就不能再补货。由于各种不确定性

问题，如难以预料的机器故障、工艺流程的改造、自

然灾害、运输等问题，都会造成供应环境的不稳定，

从而导致供应商可能会延迟交货或者所提供的产品中

存在一定比例的次品等，顾客在零售商处购买到次品

后，会将其退给零售商(甚至可能要求索赔)。此时，

零售商需要根据所订购产品延迟交货的概率和次品

率，对订购量和销售价格同时做出决策，以使其获取

的期望利润最大。 

零售商以单价 c 向供应商订购 Q 件产品再以单价

P 向顾客销售产品，假设市场需求与价格线性相关，

为 ，其中，bp   D P

 

是零售商面临的确定

需求，a，b 为常量且 a，b > 0，其中 a 表示市场容量，

b 表示消费者对价格的敏感度。供应商提供的产品次

品率为 r(0 ≤ r < 1)，供货延迟概率为 t(0 ≤ t < 1)。设产

品期末单位残值为 v，产品单位缺货成本为 s。假设产

品的销售价格、缺货成本和购入成本之间的关系满足：

P ≥ s ≥ c。 

如果供应商能准时交货，那么，零售商能从非次

品的销售和剩余产品的低价处理中获利 
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如果供应商可能会延迟交货，此时，零售商将会

因缺货而损失 tsD(P)收入。从而，零售商所能获得的

利润为： 
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对式中 p 求偏导，得到最优价格 
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由此可见，最优价格和缺货率，以及次品率成反

比。假设如果不存在缺货情况的话，t = 0，且 r = 0， 

则最优价格

2.2 分批次订货一次定价策略 
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由于一次订货生产量大，生产商容易产生延迟和

次品，所以销售商可以采用分批次订货的策略。分批

次订货一次性定价策略中假设在易逝品销售期末结束

前，零售商可以按需多次向供应商进行订货，每次订

货的价格与订货量随和时间的不同而变化，由于每次

订货的数量相对在销售前一次性大批量订货较少，假

设分批次订货，价格略高，不存在延迟供货情况，产

生次品由生产商负责。零售商以单价 向供

应商分批产品，每次订购量分别为 ，再

以单价 p 向顾客销售产品。从而零售商面临的利润为： 
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若进一步考虑在分批次订货中也存在一定的供货

延迟率 t1，但是 t1 < t，产品次品由供应商负责，则分

批次订货策略中零售商的期望利润为： 

 

求解可以得到：
 

** 1

12 2

t sba
P +

b b 1- t


1 2
, , ,

n
c c c

2 31
, , , ,

n
q q q q

2 31
, , , ,

n
p p p p

       1 1
1 1 1

π , 1
n n n

*

i= i= i=

Q p t piD pi t s D pi ci qi     

 

2.3 分批次订货多次定价策略 

由于易逝品有期末残值低的特点，为了在销售季

末来临之前尽量将易逝品销售出去，减小损失。所以

在分批次订货的模型中结合采用多次定价策略，即随

着时间的推移，越接近销售季末，每批订货的数量减

少，订货价格也逐渐降低。分批次订货多次定价策略

中假设在易逝品销售期末结束前，零售商可以按需多

次向供应商进行订货，每次订货的价格与订货量随时

间的不同而变化，每批次的销售价格也随着每批订货

价格与销售时机而不同。零售商以单价 向

供应商分批产品，每次订购量分别为 ，

再以单价 向顾客销售产品，并且与分

批次订货一次情况相同，存在一定的供货延迟率 t1,t1 < 

t，产品次品由供应商负责，则零售商期望的利润为： 

 

实际上最优的情况应是以最后一次定价价格所带

来的需求等于所剩库存的时候，这样没有浪费也正好

能满足分批次定价所带来的市场需求[12]。即： 
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所以最后一批订货的销售价格最优为 
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3 结论 

本文通过对比分析了存在供货延迟情况下的三种

易逝品的订货定价策略，可以得到以下结论： 

1) 如果不存在延迟供货的违约情况，当

时，即当易逝品期末残值比较大时，

则采用一次性订货策略商品的售价会比分批次订货略

高。 

CQ

2) 如果采用一次性定价的策略，供货延迟率、产

品的次品率以及易逝品的期末残值都是商品定价的重

要因素，也就是说一次性的定价策略受到供货延迟的

影响很大。 

3) 如果采用跨时定价策略，即及时根据销售情况

来分批次进行订货和定价，是可以有效减少供货延迟

对易逝品的销售带来的影响，并且降低易逝品的期末

库存。所以在多次定价的情况中销售商应该充分价预

测掌握价格对市场需求的影响，特别在接近销售期末

时对易逝品的定价是很重要的。 
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