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摘  要 

本文基于新型冠状病毒肺炎爆发的背景，研究疫情对中国求职的影响，选取2015年至2020年一季度中

国31个省(市)的面板数据进行实证分析，在此基础上将31个省份分为东部、中部、西部和东北地区检验

区域异质性，并基于各省受教育水平分地区分析。结果显示疫情对各省的求职都有负面效应，东部地区

最为显著，中部与西部地区次之，对东北地区的效果不明显；疫情对平均受教育水平较高地区负面影响

较大。本文的政策建议在于，促进经济结构转型，加大企业优惠政策，保障企业复工复产，重点保障毕

业生与农民工群体稳定就业。 
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Abstract 
Based on the background of the coronavirus pneumonia outbreak, this article studies the impact 
of the epidemic on job hunting in China. The panel data of China’s 31 provinces (cities) from 2015 
to the first quarter of 2020 are selected for empirical analysis, and on this basis, 31 provinces are 
divided into eastern, central, western and northeastern regions to test its heterogeneity, and to 
test its heterogeneity based on the level of education in different regions. The results show that 
the epidemic has a negative effect on job hunting in all provinces. The eastern region is the most 
significant, followed by the central and western regions, but the effect on the Northeast is not ob-
vious; the epidemic has a greater negative impact on areas with higher average education levels. 
The policy recommendations of this article are to promote economic restructuring, increase pre-
ferential policies for enterprises, ensure that enterprises resume work and resume production, 
and focus on ensuring stable employment for graduates and migrant workers. 
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1. 引言 

自 2019 年 12 月以来，新型冠状肺炎疫情的爆发对人民的生命安全以及社会经济的发展造成了多重

影响，在疫情扩散的初期，国内人口流动大幅度减少，经济生产活动停止，包括交通、旅游、餐饮、消

费、零售房地产以及建筑业在内的各行业都受到了一定的冲击，根据核算，2020 年第一季度我国国内生

产总值同比下降 6.8%，2020 年 2 月，城镇调查失业率升至 6.2%，旅客客运量同比下降 88.3%，各类宏

观经济指标也有明显的下滑。中央在疫情发生后迅速采取措施，积极应对，使疫情得到逐渐控制，随着

抗疫措施和复工复产政策的效果逐步显现，经济复苏的势头已初见端倪。但是总的来看，疫情对我国经

济及就业的冲击前所未有，同时考虑到疫情的反复性以及复杂性，如何平衡疫情防控与恢复经济活动，

有效应对疫情的影响，仍是需要探究的问题。 
相较于 2003 年的“非典”疫情，本次“新冠肺炎”造成的影响有以下不同：一是影响范围及严重程

度不同，“非典”疫情于 2002 年开始，至次年六月结束，根据世界卫生组织的统计，共传播至 32 个国

家和地区，中国大陆地区至 2020 年五月，共有病例 4698 例，而“新冠肺炎”于 2019 年 12 月底发现，

至 2020 年 5 月 3 日，全球累计确诊病例接近 348 万人，超过两百多个国家都出现确诊病例。对中国所参

与的全球产业链及供应链造成了严重的冲击。二是经济体量与经济结构方面，相较于 2003 年，中国的 
GDP 总量已增长到近 100 万亿元，远高于 2003 年水平，同时在产业构成上，第三产业由 42%增长至 2019
年的 53.9%，对 GDP 的贡献率高达 59.4%。受疫情防控限制出行、减少聚集等因素的影响，疫情对第三

产业的冲击将会更为明显。三是所处经济周期不同，2003 年中国加入世界贸易组织之后，开拓了新的经

济上升通道，而当前我国处于经济由高速增长向高质量发展的转变阶段，同时由于贸易战因素，经济下

行压力较大，需要寻找新的经济增长点。四是就业环境不同，根据教育部数据，我国 2020 年应届毕业大

学生高达 874 万人，而 2003 年只有不到 200 万人，在 2008 年全球金融危机爆发时为 512 万人，这反映
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出了我国当前就业环境的严峻复杂。为此，研究新冠疫情对于中国求职状况的影响并采取针对性措施，

具有重要意义。 

2. 文献综述 

就业在本质上来说，是劳动力与资本及生产资料的结合，在生产创造社会财富及价值的同时获取报

酬的过程，在就业弹性保持不变的情况下，经济增长的速度越快，对于就业的带动效应就越大。而在 2019
年年末爆发的新冠肺炎不仅使得供给端的生产活动在防控疫情期间停滞，还对需求端的消费、投资、出

口等造成了负面冲击，根据国家统计局数据，2020 年第一季度社会消费品零售总额较去年同期下降 19%，

固定资产投资下降 16.1%，出口总额下降 11.%，贸易顺差同比下降 80.6%。新冠疫情对供给及需求两侧

造成的冲击给我国的经济发展带来了严重的下行压力，而经济的下滑严重的影响了劳动就业环境。国际

劳工组织在 2020 年四月发布的《新冠肺炎疫情和劳动世界：最新评估和分析》中估计，全球有 12.5 亿

就业者面临降薪或事业的风险，这一数量约占全球劳动力的 38%，约 81%的劳动力受到了工作场所关闭

政策的影响，经济活动与就业空间空前减少。对于我国来说，疫情的影响与原本就业环境中存在的矛盾

相互作用，当前就业环境面临稳定存量和扩大总量两方面的任务，而当前我国的劳动力市场形势严峻，

2020 年我国高校毕业生约为 74 万人，毕业回国留学生约为 60 万人(岳昌君，2020) [1]，同时中国农民工

总量在 2019 年达到 2.9 亿人，其中在第三产业就业的比例为 51%，高中及以上学历的农民工仅占总数的

27.7%，无论从受教育程度还是行业的角度来看，农民工这一群体受到的影响都会更大。 
与 2003 年的“非典”相比，03 年非典时期并没有因为疫情出现停运停工的现象，而“新冠肺炎”

疫情的爆发导致多省出现停运停工，停工停产对我国中小企业产生了直接的负面冲击，进而导致失业人

数不断上升，王震(2020)从就业格局和就业模式变化的角度分析了新冠肺炎疫情对就业的影响，认为虽然

新冠肺炎疫情对就业带来的冲击是短期的，但相较 2003 年“非典”疫情的冲击更加严重[2]。沈国兵(2020)
认为此次疫情下我国面临的经贸环境对外贸和就业冲击严峻，对中国参与的全球产业链和供应链冲击严

峻，而且疫情下中国货物出口下滑会加剧中国进口下滑和就业压力[3]。张桂文、吴桐(2020)在疫情对就

业的影响研究中表示，受中国疫情严控期间停工停产，特别是复工复产期间产业链受损的影响，疫情对

第三产业就业的影响最大，对于小微企业来说，小微企业的投资规模小，抗风险能力低，受新冠肺炎疫

情的影响更加严重[4]。莫荣等(2020)将新冠疫情与非典疫情、金融危机对就业的影响对比分析，认为新

冠疫情对经济社会产生的冲击影响大、范围广、程度深，并且由于疫情爆发时期与春节假期重叠使得返

工复产困难，就业压力增大，结构性矛盾突出，失业水平可能达到新高[5]。 
为了探究就业市场的变量，本文从劳动力供给端角度考虑，以疫情的爆发为切入点，从省际面板数

据出发研究各省份疫情程度对求职者求职行为的影响，并考虑我国地域及教育差别因素进行异质性分析，

并提出合适的建议。 

3. 模型构建与数据说明 

3.1. 模型构建 

为了探究新冠疫情对于求职行为的影响，本文构建基础实证模型如下： 

0 1 2 3 4 5

6 7 8

ln cov ln ln ln ln
ln ln 4

it it it it it it

it it it it

e id w inv transport gdp
trade mobile ipv u

β β β β β β
β β β

= + + + + +

+ + + +
 

其中下标 i 代表省份，下标 t 代表季度， ite 表示 i 省在 t 季度的求职水平，是本文主要的被解释变量，通

过爬取各省份在一个季度内搜索求职信息的百度指数得到，由智联招聘、前程无忧、51job、boss 直聘、
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猎聘网、拉勾网、58 同城招聘七个招聘网站的搜索指数加总得到。基于数据可得性和完整性，本文搜集

了 2015 年一季度至 2020 年一季度 31 个省的数据(不包含港、澳、台)用于衡量各省在不同时期的求职状

况， itcovid 是在 2020 年一季度出现的虚拟变量，代表“新冠肺炎”的爆发，在改进模型中，将解释变量

itcovid 替换为 ln itcases ， itcases 表示 i 省在 t 季度的“新冠肺炎”累计确诊人数加 1 的值， itw 是 i 省在 t 季
度的人均可支配收入， itinv 是 i 省在 t 季度的公共预算支出， ittransport 表示 i 省在 t 季度公路客运量， itgdp
是 i 省在 t 季度的生产总值， ittrade 表示以美元计量的 i 省在 t 季度的进出口总额， itmobile 表示 i 省在 t 季
度的移动电话用户数， 4itipv 表示 i 省在 t 季度的 ipv4 地址数所占整体比例，衡量互联网的发展程度， itu
表示随机扰动项。 

3.2. 数据说明 

本文利用 2015 年一季度至 2020 年一季度省级面板数据进行实证研究，数据来源为《省级统计年鉴》、

《中国互联网络发展状况统计报告》、中国海关、交通部、工信部、中国卫生健康委员会、国家统计局

及各省统计局数据手动整理，详见表 1 所示。 
 
Table 1. Variable selection and data sources 
表 1. 变量选取及数据来源 

变量的选取 研究变量 定义指标 数据来源 经济意义 

被解释变量 ln e  招聘网站搜索指数之和，并取对数处理 百度指数 代表各省的求职就业状况 

解释变量 

covid  表示“新冠疫情”的虚拟变量  代表疫情的发生 

ln cases  各省新冠肺炎累计确诊人数 + 1 并取对

数处理 卫健委 表示我国不同省份的疫情

严重程度 

控制变量 

ln w  各省各季度居民人均可支配收入，并取对

数处理 国家统计局 表示各省人民的生活水平 

ln inv  各省季度公共预算支出，并取对数处理 省级统计年鉴 表示各省对社会的资本投

入 

ln transport  各省季度公路客运量，并取对数处理 交通部 衡量各省的交通水平及人

口流动 

ln gdp  各省季度国内生产总值，并取对数处理 国家统计局 影响求职就业的重要因素，

衡量各省经济发展的 

ln trade  各省季度进出口总额，并取对数处理 中国海关 表示各省的对外贸易水平 

ln mobile  各省移动电话用户数量，并取对数处理 工信部 衡量各省人口水平及移动

互联网的发展 

ipv4  各省 ipv4 地址数占全国整体的比例 中国互联网络发展

状况统计报告 衡量各省互联网发展程度 

 

表 2 是主要变量的统计性描述，表中结果来源于 Stata16 的计算结果。 
 
Table 2. Statistical description of variables 
表 2. 变量统计性描述 

变量 个数 平均值 标准差 最小值 最大值 

lne 651  13.134 0.976 10.463 15.397 

lncases 651 0.273 1.274 0 11.124 

lnw 651 8.719 0.376 7.693 9.884 
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lngdp 651 8.456 0.978 5.299 10.316 

lninv 651 7.097 0.595 5.154 8.472 

lntrade 651 4.652 1.726 −0.452 7.991 

lntransport 651 8.929 1.16 4.557 10.683 

lnmobile 651 8.154 0.847 5.542 9.745 

 ipv4 651 0.029 0.046 0.001 0.255 

4. 实证结果分析 

4.1. 回归结果分析 

1) 基准模型 
本文对数据处理后，进行 F 检验，结果显示 p值为 0，拒绝原假设，说明模型存在个体效应；为了

检验个体效应是固定效应还是随机效应，进行 Hausman 检验，通过 Hausman 检验得出 0.001p = ，因此

选择固定效应模型，同时在模型中加入个体效应和时间效应，即利用双向固定效应模型进行回归，并生

成时间虚拟变量。 
首先，本文对新冠疫情发生与各地求职水平的关系进行检验，控制时间效应并逐项加入控制变量进

行回归，回归结果如表 3 所示。其中列(1)可见新冠疫情的发生对求职的影响呈现为负相关，更高的可支

配收入与公共支出会吸引更多的求职，同时交通客运量对求职呈现负效应，这可能是由于数据所反映的

是人口流动的绝对值，而不是流入或流出的人口量。由于该结果未考虑各省的经济发展水平与该省人口

基数及互联网发展使用情况，而以上指标均对衡量求职行为都有着重要影响，需要被加入模型考虑，在

加入以上控制变量后，由列(4)可得，新冠疫情的虚拟变量在 1%的水平下显著，且对求职有负面影响，

即新冠疫情的爆发导致各地的求职数量下降，造成这种影响的原因在于，由于疫情的爆发，各地均采取

了严格的防疫措施，人口流动接近停滞，同时各项经济生产活动受到严重冲击，各地企业选择裁员、缩

招以及春季招聘会的推迟所导致，这也使得求职供给的水平有所下降。回归中的各个控制变量也证实了

其他因素对求职水平的影响，所有的控制变量均在至少 5%的水平上显著，GDP 对求职有着显著的正向

影响，经济更为发达的省份吸引着更多的人才，而移动电话用户数量以及互联网发展程度的提高同样会

使得通过网络求职的行为上升。在控制变量中，进出口总额对于求职水平的影响为负，这可能是因为进

出口数量的上升增加了企业间的竞争，使得企业的学习效应降低，使得生产率降低，企业需要对员工规

模进行调整，从而改变招聘的情况，也使得求职的水平降低。 
 
Table 3. COVID-19 and job search level 
表 3. 新冠疫情与求职水平 

变量 (1) (2) (3) (4) 

 lne lne lne lne 

covid −0.1069* −0.1327** −0.1651*** −0.1822*** 

 (0.0555) (0.0552) (0.0557) (0.0559) 

lnw 0.2076*** 0.1760*** 0.1840*** 0.1808*** 

 (0.0421) (0.0423) (0.0421) (0.0419) 

lninv 0.1314*** 0.1072*** 0.1087*** 0.1084*** 

 (0.0320) (0.0322) (0.0319) (0.0318) 
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lntransport −0.0829*** −0.0834*** −0.1007*** −0.1003*** 

 (0.0307) (0.0303) (0.0306) (0.0304) 

lngdp  0.1293*** 0.1344*** 0.1335*** 

  (0.0322) (0.0320) (0.0319) 

lntrade   −0.0609*** −0.0641*** 

   (0.0194) (0.0193) 

lnmobile    0.0877** 

    (0.0412) 

ipv4    8.0112** 

    (4.0017) 

_cons 10.9931*** 10.3900*** 10.7081*** 9.8138*** 

 (0.4684) (0.4864) (0.4934) (0.5931) 

N 651 651 651 651 

r2 0.5602 0.5718 0.5788 0.5847 

时间效应 控制 控制 控制 控制 

注：括号内为标准误，*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平下显著。 
 

2) 改进模型 
本文在基准模型中分析了新冠疫情的爆发对求职水平的影响，但是由于各地的疫情状况并非是相同

的，部分省份的疫情较为严重，而诸如西藏、新疆等省份的疫情程度较轻，因而基准模型不能准确的反

映疫情对各地的不同影响程度，因此，在改进模型中，将主要的解释变量更换为 ln itcases ，cases 表示各

省份和地区新冠肺炎确诊人数的累计值，考虑到不同省份确诊人数的数量级差异，对其加一后作取对数

处理，改进模型的回归结果如表 4 所示。由改进模型的结果可知，更改解释变量后的回归结果中，各变

量的系数与基础模型有着相同的符号，证明了结果的稳定性，而确诊人数越多，该省份的求职水平也越

低。 
 
Table 4. Epidemic severity and job seeking level 
表 4. 疫情严重程度与求职水平 

变量 (1) (2) (3) (4) 

 lne lne lne lne 

lncases −0.0608*** −0.0571*** −0.0525*** −0.0527*** 

 (0.0116) (0.0115) (0.0116) (0.0116) 

lnw 0.2271*** 0.1977*** 0.2021*** 0.1989*** 

 (0.0414) (0.0418) (0.0416) (0.0414) 

lninv 0.1360*** 0.1141*** 0.1148*** 0.1143*** 

 (0.0313) (0.0316) (0.0315) (0.0313) 

lntransport −0.0860*** −0.0863*** −0.0993*** −0.0988*** 

 (0.0300) (0.0297) (0.0301) (0.0299) 

lngdp  0.1152*** 0.1202*** 0.1192*** 

  (0.0317) (0.0317) (0.0315) 
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lntrade   −0.0463** −0.0494** 

   (0.0194) (0.0193) 

lnmobile    0.0915** 

    (0.0406) 

ipv4    7.7573** 

    (3.9371) 

_cons 10.8233*** 10.2963*** 10.5459*** 9.6298*** 

 (0.4595) (0.4774) (0.4869) (0.5849) 

N 651 651 651 651 

r2 0.5797 0.5888 0.5927 0.5987 

时间效应 控制 控制 控制 控制 

注：括号内为标准误，*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平下显著。 

4.2. 稳健性检验 

为了减少可能的度量误差等问题，本文进行了三方面的稳健性检验。首先，替换控制变量，在外贸

与就业的研究中，Greenamay 等(1999) [6]，通过对英国 167 个制造业样本分组进行建模研究，发现不管

是进口还是出口均会导致派生劳动力水平的降低，国内方面，温怀德和谭晶荣(2010) [7]以入世作为时间

点，将全国分为东部、中部、西部三个区域进行研究，证实在加入世界贸易组织后出口对东部地区就业

的影响不再显著。因此，利用各省各季度出口总额取对数后的结果 ln export 替换进出口总额变量，结果

如表 5 列(1)所示。 
其次，由于本文采用了 31 个省份的数据(不含港、澳、台)，其中部分较偏僻省份网络求职水平较低，

同时确诊人数远低于其他省份，因此在这一阶段将这些省份剔除，包括西藏、青海、宁夏三个省份，在

更换控制变量后再次回归以验证模型稳定性，结果如表 5 列(2)所示。 
最后，替换解释变量。湖北省武汉市是此次疫情的重灾区，疫情报告指出，由中国疾控中心病毒所

首次从华南市场提取的 585 份样本中，由 33 份样本含有新冠病毒核酸(王秉阳和温竞华，2020) [8]，现有

研究已经证实人口流动会加速疫情传播的规律(牛建林，2013；孙伟增等，2019) [9] [10]，因此本文选择

武汉市流出人口前往各省的比例替换累计确诊人数，由于武汉在 1 月 23 日采取了封城的防疫措施，因此

根据百度人口迁徙地图从 1 月 1 日至 23 日的人口流动数据计算各省所占武汉市流出人口比例，由于西藏、

内蒙古、宁夏省的数据量较少及缺失，剔除这些省份后进行回归，结果如表 5 列(3)所示。 
由回归结果可知，替换控制变量以及去除部分数据后没有改变回归结果，出口额在很小程度上减少

了求职水平，这可能由于不同地区的贸易结构性差异以及出口增加值对劳动力的就业增长贡献率递减(张
志明等，2016) [11]所造成的，而解释变量在 5%的水平上显著，证明了人口流动在一定程度上影响了疫

情的传播，并且疫情更严重地区求职水平所受影响更大，与基准模型的结果保持一致。 
 
Table 5. Robustness test results 
表 5. 稳健性检验结果 

变量 
(1) (2) (3) 

lne lne lne 

lncases −0.0552*** −0.0603***  

 (0.0115) (0.0152)  
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wuhanout   −0.0037** 

   (0.0016) 

lnw 0.1973*** 0.1273*** 0.1186** 

 (0.0415) (0.0473) (0.0474) 

lninv 0.1146*** 0.1214*** 0.1127*** 

 (0.0314) (0.0335) (0.0340) 

lntransport −0.0890*** −0.0906*** −0.0632** 

 (0.0296) (0.0318) (0.0321) 

lngdp 0.1181*** 0.1314*** 0.1596*** 

 (0.0317) (0.0323) (0.0345) 

lnexport −0.0259* −0.0195 −0.0254 

 (0.0153) (0.0193) (0.0162) 

lnmobile 0.0919** 0.1014** 0.0980** 

 (0.0407) (0.0406) (0.0412) 

ipv4 7.5789* 7.4379* 7.7347* 

 (3.9495) (3.9258) (3.9820) 

_cons 9.4407*** 9.9397*** 9.6104*** 

 (0.5802) (0.6531) (0.6613) 

N 651 609 588 

r2 0.5963 0.5992 0.5878 

省份数量 31 28 28. 

时间效应 控制 控制 控制 

注：括号内为标准误，*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平下显著。 

4.3. 内生性检验 

内生性是面板数据中普遍存在的问题，严重的内生性会导致估计的结果出现偏差，造成内生性的原

因有多种。求职水平与确诊人数间可能具有双向因果关系，即确诊人数在影响求职水准的同时，不同的

求职水平可能也会对确诊人数产生影响。可从经济发展差异及人口流动两方面来探讨，在求职方面上，

由于资源环境的不同，大城市的虹吸效应使得更多的人倾向于在一、二线城市或其周围地区工作就业，

这使得发达地区的求职意愿高于欠发达地区，同时，由于经济结构的不同，较发达城市与地区的第三产

业所占比重更高，由于第三产业大多的生产与消费具有同一性的特点，疫情防控限制出行以及减少聚集

等原因的影响，涉及更多流动人员以及面对面接触的行业如餐饮、购物、交通、旅游、住宿等收到较大

的影响，这使得在疫情中这些行业的工作岗位更多的减少，尽管疫情防控措施已取得一定成效，但是由

于疫情的反复性、复杂性以及防疫常态化的要求，对于这方面消费的意愿与客观需求都会低于以往，也

使得这些产业降低对于未来的预期，减少其招聘的需求。由于第三产业行业较多，大部分行业具有强吸

纳劳动力的特点，按照等量投资计算，第三产业所吸纳的劳动力是第二产业的 2~3 倍(张桂文，2011) [12]，
考虑到第三产业就业弹性大，以及发达城市第三产业占比高的特点，相同的疫情状况会使得较发达城市

的求职水平有更多的下降。在人口流动上，由于发达地区吸收了更多的劳动力，在作为交通枢纽的同时

也会有更大的人口流动量，而人口流动的增加会加速疫情的传播，即增加确诊人数(李建军等，2020) [13]，
因此，求职水平较高的发达地区会有更多的流动人口，从而会使得该地区的疫情更为严重。 
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因此，虽然疫情的严重程度会对求职水平产生直接的影响，但是求职水平更高的城市，由于经济特

性以及人口流动量大的原因，也会使得疫情加重，有可能引起反向因果导致的内生性问题。为了解决潜

在的内生性问题，本文选择各省省会与武汉市之间的铁路公里数取负数作为确诊人数的工具变量，即数

值越小，则距离武汉市越远，数值越大，距离武汉市越近，对改进后的模型重新进行估计。各省来自武

汉市的人口流动量与省份距离武汉市的距离相关联，但是各省和地区的省会及首府与武汉市之间的铁路

距离是固定的，在短时间内不会受外在因素影响而改变，是比较合适的工具变量，表 6 呈现了工具变量

回归的结果，各变量均在至少 5%的水平上显著，累计确诊人数的系数显著为负，说明疫情的发展减少了

各地的求职意愿，可支配收入、公共预算支出、国内生产总值等变量在 1%的水平上显著为正，说明经济

发达地区更吸引人才求职。 
 

Table 6. Tool variable regression results 
表 6. 工具变量回归结果 

 (1) 

lncases -0.0391** 

 (0.0153) 

lnw 0.1942*** 

 (0.0416) 

lninv 0.1128*** 

 (0.0313) 

lntransport -0.0992*** 

 (0.0300) 

lngdp 0.1229*** 

 (0.0317) 

lntrade -0.0532*** 

 (0.0195) 

lnmobile 0.0905** 

 (0.0406) 

ipv4 7.8227** 

 (3.9419) 

_cons 9.6772*** 

 (0.5866) 
N 

省份数 
651 
31 

时间效应 控制 

注：括号内为标准误，*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平下显著。 

4.4. 异质性检验 

1) 地区异质性检验 
通过上述回归后，发现各省的疫情状况对当地的求职水平有着显著影响，但不能够排除由于地域发

展差异，经济较为发达的省份或新兴城市吸收就业的能力较强，由于疫情对于经济生产及人员流动产生

的负面影响，使得数据间互补，使得总体呈现负向效果，因此需要对各省及地区进行分类，研究不同地

域间的区别，本文根据罗长远和张少川(2019) [14]对中国四大区域的划分方法，将中国分为东部、中部、
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西部以及东北地区进行地区异质性检验。 
对 4 组数据进行 F 检验及 Hausman 检验后加入时间变量进行双向固定效应回归，结果如表 7 所示。

确诊人数在东部、中部和西部三个地区处于显著水平，并且在东部地区对求职的负向效应最大，其次是

中部和西部地区。中西部地区的解释变量在 5%显著性水平下显著，而对于东北地区，疫情变量的符号为

正，并且不显著。 
对于回归的结果，就各地区分别进行分析，对于东部地区来说，从改革开放以来，经济建设就迅速

发展，在政策支持、交通便利、各类资源充足的环境下，各类企业纷纷选择在东部地区建立，同时许多

跨国集团以及外企也选择在东部地区设立分公司及工厂，东部地区飞快的崛起速度以及更为优厚的待遇

条件，吸引了大批人才，这使得东部地区的就业压力在增大的同时，也拥有着大量的流动务工人口。而

由于疫情及防护措施使得人口流动和经济生产活动停滞，这使得就业机会和岗位减少的同时，也使得大

量的流动务工人口无法返工求职。对中部地区而言，其处于中国的重要地位，相较于东部发达地区吸引

全国各地的人才，中部地区更多以其省会为中心点，吸引本省以及相邻省份的求职就业，其求职水平相

较于东部所受疫情影响较小。由回归的可支配收入与公共预算支出系数可知，相较于东部地区更好的公

共资源如教育医疗等带来的吸引力，中部更高的收入水平是吸引求职就业更为重要的因素。对于西部地

区来说，从西部大开发的政策到其在“一带一路”战略中的重要位置，西部的经济发展也在逐年进步，

与中部类似，工资待遇的提升有着更高的吸引力，同时由于西部地区私营企业数量相对较少，同时疫情

程度较轻，因而在求职上受到疫情的冲击也较小。对于东北地区来说，由于近年的人口流失严重，大量

人员外出求职或务工，疫情导致的人口流动停滞使得当地求职水平上升，即解释变量符号为正但不显著。 
由分析可知，不同的经济发展状况和国家政策支持状况、不同地区所处的地理位置以及各地的经济

结构都会使得模型展现出不同或是相反的结果。 
 
Table 7. Regional heterogeneity test 
表 7. 地区异质性检验 

变量 东部 中部 西部 东北 

lncases −0.0999* −0.0577*** −0.0346** 0.0579 

 (0.0516) (0.0180) (0.0175) (0.0559) 

lnw 0.1087 0.2673** 0.1707*** 0.1806* 

 (0.1123) (0.1295) (0.0519) (0.1045) 

lninv 0.2556*** 0.0246 0.0954** −0.0430 

 (0.0785) (0.0467) (0.0446) (0.0679) 

lntransport −0.4595*** −0.0131 −0.0021 0.1424* 

 (0.0791) (0.0414) (0.0384) (0.0834) 

lngdp 0.1110 0.1994 −0.0516 0.0298 

 (0.0804) (0.1334) (0.0499) (0.0378) 

lntrade −0.1784** 0.1138*** −0.0465** 0.1690** 

 (0.0891) (0.0406) (0.0192) (0.0816) 

lnmobile 0.1918 −0.0239 0.3111* −0.6565 

 (0.2242) (0.0316) (0.1826) (0.6580) 

ipv4 4.7721 9.7481* −0.8269 −0.0915 

 (7.7622) (5.4530) (8.5712) (4.6334) 
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_cons 13.3508*** 8.5810*** 8.3379*** 14.7488*** 

 (2.7638) (1.5210) (1.4424) (5.3350) 

N 210 126 252 63 

r2 0.6662 0.8420 0.7511 0.8832 

省份数量 10 6 12 3 

时间效应 控制 控制 控制 控制 

注：括号内为标准误，*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平下显著。 
 

2) 教育水准异质性检验 
考虑到不同地区的人员素质有较大的差异，尤其是近年应届毕业生数量不断上升，各地教育资源的

不同也使得各地高素质人才比例出现差异，而教育水平不同的人的工作能力以及所选择从事的行业也存

在较大区别，不同行业在面对疫情时受到的影响程度也会有所不同，因此考虑到各地人员素质的差异性，

根据人口抽样调查的数据，计算各省 6 岁及 6 岁以上且学历在大专及大专以上人口数除以该省人口数量，

计算各地受教育水准，根据计算的结果分为低水准、中水准以及高水准三类，在进行 F 检验和 Hausman
检验后进行双向固定效应回归，结果如表 8 所示。高水准地区求职水准受疫情影响程度最大，其次为中

水准、低水准地区，这主要由于教育资源的分布通常与当地经济发展水平相关，教育水准较高的地区经

济发展程度也高，由于高水准地区各类资源更为丰厚，人才聚集更为密集，从而在疫情中岗位的缩减以

及招聘的延期也更多，而中低水准地区所受到的影响较少。无论教育水准如何，可支配收入变量都在 1%
水平上显著为正，而公共预算支出则在中高水准地区显著为正，而在低水准地区不显著，这说明中高水

准的求职者在追求更高的收入外，公共建设状况也是影响就业的重要因素之一，在公路客运量上，中、

高教育水准地区显著为负，而低教育水准地区显著为正，这可能是由于，相较于低教育水准地区的人口

流动，经济与资源更为丰富的中、高水准地区吸引着更多的人才流入加剧了就业市场的竞争，并且这些

地区通常作为交通枢纽，人流量更为充分，也吸引着更多的务工人口，这部分流动务工人口并不会选择

利用互联网作为求职的手段，从而使客运量的效应为负。 
 
Table 8. Testing the heterogeneity of educational level 
表 8. 教育水准异质性检验 

变量 (1) (2) (3) 

lncases −0.0174 −0.0673*** −0.3962*** 

 (0.0149) (0.0126) (0.0570) 

lnw 0.2255*** 0.1454*** 0.1958*** 

 (0.0826) (0.0560) (0.0704) 

lninv −0.0149 0.0721** 0.2874*** 

 (0.0587) (0.0346) (0.0681) 

lntransport 0.1845*** −0.1085*** −0.4055*** 

 (0.0552) (0.0337) (0.0710) 

lngdp −0.0666 0.1347*** 0.0279 

 (0.0754) (0.0415) (0.0513) 

lntrade −0.0089 −0.0439** −0.0713 

 (0.0266) (0.0207) (0.0627) 
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lnmobile −0.0502 0.2322* 0.3253* 

 (0.0330) (0.1336) (0.1836) 

ipv4 5.2599 6.8135* −9.7473 

 (6.5345) (4.0569) (10.4329) 

_cons 9.6712*** 9.3267*** 11.0058*** 

 (0.9269) (1.1826) (2.0566) 

N 126 357 168 

r2 0.8775 0.6975 0.7112 

省份数量 6 17 8 

时间效应 控制 控制 控制 

注：括号内为标准误，*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平下显著。 

5. 结论及建议 

自 2019 年 12 月末以来，新型冠状病毒肺炎疫情爆发，快速蔓延到全国，全国 31 个省和直辖市、自

治区先后启动重大突发公共卫生事件一级响应，采取积极的防疫措施，受疫情影响，大多数企业全面停

工停产，人员流动处于停滞状态，我国的就业局势也更为严峻。由于疫情的全球性蔓延以及反复性、不

确定性，使得在防疫措施常态化的背景下，不仅要就疫情对我国求职就业的影响进行理论分析，还要对

疫情对求职就业的影响进行定量分析，不仅要重视短期内企业的复工复产，在安全范围内进行经济活动，

还应要兼顾长期发展，将恢复经济发展与保障就业紧密结合，努力扩展城乡居民的就业空间。 
在我国互联网快速发展的背景下，采取网络招聘与求职就业已是新的趋势，同时远程办公也已成为

疫情下新的工作方式，有鉴于疫情下的求职状况与条件，本文利用 2015 年一季度至 2020 年一季度的网

络求职百度搜索指数与各地卫健委公布的疫情数据，实证检验了疫情对求职端的影响，并研究了经济发

展状况不同的地区所受疫情影响的区别，同时也检验了不同教育水准地区在面对疫情时的不同结果，一

系列的稳健性与内生性处理都不改变本文的结论。 
根据理论及研究结果，本文的建议如下：第一，疫情对就业带来了较大冲击的同时，也带来了经济

转型升级的新契机，诸如网络教育与远程办公等新的风口，我们要将经济发展方式向创新驱动型转变，

带动中小企业稳定发展，促进产业结构升级，进而扩大就业领域，增加就业岗位。第二，助力企业生存

发展，为稳定和扩大就业创造条件与基础，积极利用财政与货币政策支持企业，对受灾企业减税降费，

通过央行与商业银行对企业提供专项贷款，实施免息或低息政策，重点加大对小微企业的金融支持。第

三，保障企业有序复工复产，改善经营环境，恢复市场信心，建立科学可行的复工标准，提供信息与法

律帮助，促进投资便利化，帮助企业恢复与扩大市场。第四，重点促进毕业生与农名工群体就业，对于

应届毕业生，可以选择降低落户门槛，减小人才流动障碍，对招聘毕业生的企业在政策补贴方面给予更

多帮助，同时加大支持毕业生创业政策力度，在创业培训、低息贷款、税费社保方面给予优惠政策。对

于农民工群体，加强其与市场的信息交流，就业部门及时发布就业信息，持续开展网上招聘活动，对供

需双方提供点对点的交通支持，支持与引导农民工参与当地的农业生产与基础设施的建设工作。 
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