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摘  要 

数字技术的快速发展，为制造企业的转型升级带来新的机遇和挑战，如何利用数字资源提升企业的技术

创新绩效成为一个重要的管理问题。本文基于价值创造理论、资源基础理论，分析制造企业不同资源拼

凑行为与技术创新绩效之间的关系，并引入知识距离作为调节变量。在对295份有效样本进行实证分析

后发现：要素拼凑、顾客拼凑、制度拼凑分别对制造企业技术创新绩效的经济效益、技术效益、知识效

益和社会效益有正向影响；要素拼凑对经济效益、知识效益的影响力最大，制度拼凑对技术效益的影响

力最大；知识距离负向调节要素拼凑、制度拼凑与技术创新绩效的关系，对顾客拼凑与技术创新绩效关

系的调节作用不显著。 
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Abstract 
The rapid development of digital technology has brought new opportunities and challenges for the 
transformation and upgrading of manufacturing enterprises. How to use digital resources to im-
prove the performance of technological innovation has become an important management issue. 
Based on value innovation theory and resource-based theory, this paper analyzes the relationship 
between resource bricolage and technological innovation performance of manufacturing enter-
prises, and introduces knowledge distance as a moderating variable. After empirical analysis of 
295 effective samples, it is found that input bricolage, customer bricolage, and institution brico-
lage have positive effects on the economic benefits, technical benefits, knowledge benefits, and so-
cial benefits. Input bricolage has the greatest influence on economic benefits and knowledge ben-
efits, and institution bricolage has the greatest influence on technical benefits. Knowledge dis-
tance negatively regulates the impact of input bricolage, institution bricolage on the technological 
innovation performance of manufacturing enterprises, but it has no moderating effect on the im-
pact of customer bricolage on technological innovation performance. 
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1. 引言 

随着大数据等数字技术的快速发展，企业的商业逻辑和管理思想发生了根本转变[1]，利用数字技术

推动创新发展是当前企业实现可持续发展的内在逻辑。制造业是我国工业经济的重要主体，推动制造业

转型升级是实现我国经济高质量发展的关键[2]。然而，市场环境的不确定性、产品寿命周期缩短以及对

技术的高标准、严要求等，均对制造企业的生存和发展提出新的挑战。数字技术虽然能够推动企业之间

的互联互通，但也带来了一系列知识产权和商业机密的保护问题，对于大多数处于价值链低端的制造企

业而言，尚不能在短时间内获取大量更新和配置智能制造所需的资源[3]。资源拼凑不局限于传统的资源

配置方式，强调创造性地利用和重组手边现有资源[4]，能够帮助企业充分挖掘现有数字资源的价值。因

此，探究资源拼凑对制造企业技术创新绩效的影响具有重要意义。 
现有研究已经明确了资源拼凑在企业创新活动中的重要作用，为本文探究制造企业资源拼凑对技术

创新绩效的影响提供理论依据。但仍存在两个方面的不足：一是现有研究在探究资源拼凑与技术创新绩

效的关系时，多将资源拼凑作为整体变量，但不同资源拼凑行为对技术创新绩效的影响存在差异；二是

在探究资源拼凑与技术创新绩效之间的调节作用时，现有研究多从外部环境视角出发，但数字经济时代，

企业相比于从前能够将更多不同来源的数字资源纳入创新体系，企业内部不同员工之间知识存量、知识

水平等方面的差异，会直接影响资源拼凑结果。因此，本文在数字经济时代的背景下，对制造企业资源

拼凑行为进行分析，借助 Rönkkö 等[5]的研究，将资源拼凑划分为要素拼凑、顾客拼凑和制度拼凑三个

维度，探究不同资源拼凑行为对技术创新绩效的影响，并基于内部视角，将知识距离引入研究框架，分
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析知识距离在资源拼凑与企业技术创新绩效之间的调节作用。 

2. 理论基础 

2.1. 资源拼凑的维度分析 

Baker 和 Nelson [4]通过分析 29 家受资源约束制约的企业利用现有资源实现创新发展，提出“资源拼

凑”的概念，认为资源拼凑是利用在手资源进行重新组合以解决问题或获取机会。数字资源是指企业在

利用数字技术进行创新时所需要的一系列资源。数字技术为企业的创新提供了新契机，资源拼凑能够帮

助企业充分利用现有数字资源和数字技术，及时更新技术和产品，为用户创造更大的价值。本文借助

Rönkkö 等[5]的研究，将资源拼凑划分为要素拼凑、顾客拼凑和制度拼凑。 
1) 要素拼凑。要素拼凑是充分审视未被充分利用的闲置数字资源，赋予资源新价值的过程。数字技

术的快速发展，为制造企业获取更多闲置资源提供机会，利用要素拼凑，企业将更多原本闲置的实物、

人力、技能、数据等资源进行重组利用，帮助企业创造有价值的服务。 
2) 顾客拼凑。顾客拼凑指充分挖掘新兴的、小众的或边缘的市场。数字经济时代，用户价值导向成

为新的商业逻辑，用户需求呈现出个性化、碎片化的特征。利用顾客拼凑，制造企业能够感知用户需求

变化，及时提供相应的产品和服务。 
3) 制度拼凑。当企业无法满足“一步到位式”的行业标准规范时，可利用制度拼凑创造出解决问题

的新方法。制度拼凑是指通过采用非标准化、非程序化的方法和步骤来突破现有环境束缚，打破程序、

规范、政策中的已有标准和默认规范，“急中生智”地提出新方法和新思路。 

2.2. 技术创新绩效的维度分析 

关于技术创新的测量主要包括两个方面，一是过程论，二是结果论。本文主要分析不同资源拼凑行

为给企业带来的具体利益上的差异，因此选择第二种分析方法，将评价重点放在最后的产出结果上。陈

劲等[6]在对技术创新绩效的创新产出绩效进行划分时，认为主要包括两个方面，一是直接效益，即技术

的商业化成功为企业带来的经济利益；二是间接效益，即为企业和社会带来的间接效益，包括技术创新

的直接技术效益、创新的技术积累效益和社会效益。因此，根据陈劲等[6]的划分，本文将技术创新绩效

分为经济效益、技术效益、知识效益和社会效益。 
1) 技术创新绩效的经济效益。经济效益是创新成果商业化的直接绩效，即企业获取的经济利益，包

括收益的增高和成本的降低，如新产品的利润率高、新产品的市场占有率高、新产品的单位成本低等。 
2) 技术创新绩效的技术效益。技术效益指企业技术创新能力和创新水平，通过在产品生产中改进原

来的工艺流程来体现，包括引进新的流程技术、改进原有的工艺方法、规范化生产流程等。 
3) 技术创新绩效的知识效益。知识效益指知识层绩效，主要体现在技术创新活动中新知识的直接创

造和应用能力上，既包括显性知识的增长和应用，如大量的文档、手册等，也包括隐性知识的增长和应

用，如企业特有的惯例、流程等。 
4) 技术创新绩效的社会效益。社会效益指成功的技术创新活动为社会带来的积极影响，具有长期性

和无形性，包括对社会的技术贡献率、资源节约效果等。 

3. 研究假设 

3.1. 资源拼凑对经济效益的影响 

数字经济时代，传统的批量式的生产模式已不再适用，柔性化的生产模式更能适应多样化的用户需
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求[7]。对于制造企业而言，必须匹配灵活的生产装配线，及时根据外部环境变化提供新的产品，才能在

不断变化的动态环境下保持自身竞争优势，为用户创造新的价值。资源拼凑要求对企业内部资源价值和

功能进行重新审视[8]，在与外部环境的互动中不断重构和创造出新的独特资源。这些独特资源能够有效

弥补企业内部资源空缺，降低资源利用的成本预算。企业利用资源拼凑进行创新活动，不仅能帮助企业

灵活构建柔性化生产模式，最大化满足用户价值需求，还能及时获取边缘市场信息，为企业带来新的商

机。新产品是创新成果商业化的直接体现，能够帮助企业提高市场份额和市场价值。资源作为企业创新

成长的基础，是决定新产品市场竞争力和获利能力的关键。在要素拼凑、顾客拼凑、制度拼凑之中，要

素拼凑实现对现有原材料、人力、技能等生产要素的将就使用和重新组合[4]，能够为企业带来更多低成

本的资源[9]，相比较顾客拼凑和制度拼凑，更能显著降低企业新产品生产成本。根据资源基础理论，创

新绩效依赖于企业内部的异质性资源拥有量，要素拼凑在企业内部构建起新的链接渠道，能够产生更多

创意资源满足企业创新的需要，为企业带来更多收益。因此，相比于其他的拼凑行为，要素拼凑能够带

来经济效益的直接提升。基于以上分析，本文认为资源拼凑有助于提高企业的经济效益，要素拼凑对企

业经济效益的影响更大，并提出假设： 
H1：资源拼凑对企业技术创新绩效的经济效益具有正向影响 
H1a：要素拼凑对企业技术创新绩效的经济效益具有正向影响 
H1b：顾客拼凑对企业技术创新绩效的经济效益具有正向影响 
H1c：制度拼凑对企业技术创新绩效的经济效益具有正向影响 
H2：与其它拼凑行为相比，要素拼凑对企业技术创新经济效益的正向影响作用更强 

3.2. 资源拼凑对技术效益的影响 

数字经济时代，创新出现了一系列新的特征，数据的同质性、数字技术的可重新编程性等，导致创

新结果也具有不确定性、可再演化性等特点[10]，迭代式创新模式成为主流。新的创新模式要求企业持续

变革价值创造过程，不断改进原有工艺流程和生产方式，从而提高制造企业的生产效率和生产质量，及

时满足迭代式创新要求。资源拼凑强调管理者的能动策略，通过在投入要素、市场需求、制度规范三方

面的协同管理，有效链接数字资源和数字技术以改进现有工艺流程，提高企业的技术水平。企业利用资

源拼凑及时进行创新重组，在不断尝试中开发新的工艺流程和生产方式，不仅能够提高投入要素的价值

量，还能持续对生产流程进行优化，利用数字资源更好的为顾客提供服务。数字经济时代的创新取决于

技术层面和制度层面的“双轮驱动”[11]，一个标准的、合法的创新方法常能起到事半功倍的效果。在一

个行业中，龙头企业一般会建立行业标准，但往往难度大、门槛高。制度拼凑帮助企业突破行业通用标

准和规范的束缚[12]，通过即兴创作和试错学习使现有企业形成更大的机会集，从而利用有效合法机制提

高工艺标准获取更多机会。相比于要素拼凑和顾客拼凑，制度拼凑能够帮助企业实现创新合法化，提出

标准化的产品设计和流程改进方法，使企业能够绕开“行业标准”规范生产过程，对企业技术效益的提

升具有重要影响。基于以上分析，本文认为资源拼凑有助于提高企业的技术效益，制度拼凑对企业技术

效益的影响更大，并提出假设： 
H3：资源拼凑对企业技术创新绩效的技术效益具有正向影响 
H3a：要素拼凑对企业技术创新绩效的技术效益具有正向影响 
H3b：顾客拼凑对企业技术创新绩效的技术效益具有正向影响 
H3c：制度拼凑对企业技术创新绩效的技术效益具有正向影响 
H4：与其它拼凑行为相比，制度拼凑对企业技术创新技术效益的正向影响作用更强 
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3.3. 资源拼凑对知识效益的影响 

知识要素具有较强的活性和较高的价值创造水平，是企业发展的重要推动因素[13]。数字经济时代的

创新强调融合更多不同领域的知识，通过异质性知识的相互碰撞和创造性摩擦，为企业带来更多的商机。

资源拼凑伴随企业与客户、供应商、竞争者之间的互动，能够创造性地将旁观者、业余者的想法和技能

引入到企业的知识体系中[14]。在反复交流的过程中，不断从环境中获取更多异质性知识，并通过拼凑行

为，产生更复杂知识。企业利用资源拼凑充分挖掘现有知识的碎片化价值，减低知识应用的试错成本，

能够加快显性知识和隐形知识的创造、转移和共享。IBM 公司指出，隐形知识是企业核心竞争力的关键，

也是知识创新的主要来源。然而，相比于显性知识，隐形知识由于具有模糊性、意会性等特征，获取难

度较大。要素拼凑重新审视各类生产要素的价值，这种建立在资源上的学习不仅能够提高员工对资源的

敏感度和熟悉度[9]，还能帮助员工提高知识应用能力，实现显性知识向隐形知识的转化。要素拼凑作为

一种特定的学习和互动体验，能够将数字资源与异质性知识要素相结合创造出融合了知识属性的复合生

产要素，并在重组不同知识元素以形成新产品和服务时产生新见解，为企业带来更多隐形知识，成为企

业价值创新的重要源泉。相比于顾客拼凑和制度拼凑，要素拼凑不仅能带来独特的复合生产要素，而且

能在资源整合的过程中不断为员工创造新知识。基于以上分析，本文认为资源拼凑有助于提高企业知识

效益，要素拼凑对企业知识效益的影响更大，并提出假设： 
H5：资源拼凑对企业技术创新绩效的知识效益具有正向影响 
H5a：要素拼凑对企业技术创新绩效的知识效益具有正向影响 
H5b：顾客拼凑对企业技术创新绩效的知识效益具有正向影响 
H5c：制度拼凑对企业技术创新绩效的知识效益具有正向影响 
H6：与其它拼凑行为相比，要素拼凑企业技术创新知识效益的正向影响作用更强 

3.4. 资源拼凑对社会效益的影响 

数字技术的不断发展，穿透企业的内外部边界，拉近企业与企业、企业与用户之间的距离[7]，不同

主体之间相互影响、相互融合的程度日渐加深。企业的创新成果不仅有利于自身利益的提高，也能为利

益相关者提供借鉴，以实现共同发展。资源拼凑的渠道是全方位的，能将整个行业内任何利益相关者均

纳入企业价值链体系[14]。拼凑者往往不遵循传统社会网络中的角色，通过打破与重构现有的经营渠道，

与更多企业建立联系，从而影响外界环境和其他利益相关者的行为。企业利用资源拼凑能够降低试错成

本，重新组合现有资源，充分挖掘未经充分开发和利用的闲置资源，不断改进原有生产工艺，开发出新

的资源利用方法和产品生产模式。这些新方法、新模式和新规范不仅能够为其他企业提供获取资源的新

方式，也能为其他企业的技术创新提供参考，借以促进整个行业的发展。制度拼凑为企业构建新的制度

逻辑[15]，帮助企业创造出独特且合规的工艺技术，在增强企业自身技术实力的同时，也可为节约资源、

塑造行业技术标准做出贡献。要素拼凑和顾客拼凑均不能为企业的生产技术提供合法性，而制度拼凑能

够通过聚合不同类型的制度、社会和文化元素创造出新的路径或者新用途[16]，这不仅可以保证企业的社

会适应性，而且可以为社会技术的进步做出贡献，保证企业技术创新的有效性，对企业社会效益的提升

具有重要影响。基于以上分析，本文认为资源拼凑有助于提高企业社会效益，制度拼凑对企业社会效益

的影响更大，并提出假设： 
H7：资源拼凑对企业技术创新绩效的社会效益具有正向影响 
H7a：要素拼凑对企业技术创新绩效的社会效益具有正向影响 
H7b：顾客拼凑对企业技术创新绩效的社会效益具有正向影响 
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H7c：制度拼凑对企业技术创新绩效的社会效益具有正向影响 
H8：与其它拼凑行为相比，制度拼凑对企业技术创新社会效益的正向影响作用更强 

3.5. 知识距离的调节作用分析 

知识作为重要战略资产，是企业建立和维持竞争优势的关键[13]，而获取竞争优势的核心在于知识转

移成功率而非知识本身。知识距离是指知识转移双方在知识重叠度上的差距和相似性，主要体现在个体

之间的知识存量、知识水平和知识沟通等方面。知识距离导致员工之间知识活动契合度降低，知识供给

和需求错位，影响知识的转移效果[17]。资源拼凑强调企业对环境的迅速反应，知识距离不仅影响资源拼

凑的效果，而且会提高员工的学习成本。首先，知识距离越大，知识转移的成功率越低[18]。企业在进行

资源拼凑时，员工之间的知识距离越大，知识之间的壁垒会使员工之间的沟通出现问题，拉大双方的认

知距离，同事之间的社会比较使低知识位势者的自我效能受到消极影响，降低创新积极性。其次，企业

内部知识重叠度低会增加知识开发和应用的成本，影响企业技术应用和开发的经济性[19]。组织内部知识

距离过大，造成组织知识体系混乱，员工缺乏足够的知识基础来接受和交流知识，产生知识量超载和知

识识别模糊等问题影响创新活动。最后，资源拼凑强调将不同领域的知识进行组合，对员工创新能力有

较高要求。知识距离降低知识接收方所获取知识的成熟度，减少知识对创新的科学价值，导致创新效果

不符合企业的要求。员工之间的知识距离越大，处于低知识位势的个体感知学习新知识需要付出高成本

从而失去学习兴趣，当个体对他人知识的有效再利用率降低时，会抑制个体创新[20]。基于以上分析，本

文提出以下假设： 
H9：知识距离负向调节资源拼凑与企业技术创新绩效的关系 
H9a：知识距离负向调节要素拼凑与企业技术创新绩效的关系 
H9b：知识距离负向调节顾客拼凑与企业技术创新绩效的关系 
H9c：知识距离负向调节制度拼凑与企业技术创新绩效的关系 

4. 研究设计 

4.1. 样本选择 

根据研究内容，本文针对制造企业进行问卷调查以获取样本数据。考虑到资源拼凑是一种战略管理

方法，本次调研主要针对管理人员进行。笔者主要通过 E-mail 进行调查，先电话联系企业管理人员，在

征得同意之后，向管理人员发放问卷，并委托管理人员将问卷下发给下级，扩充调查对象范围。本次研

究共发放 390 份问卷，回收 356 份问卷，剔除无效问卷后，最终获得有效问卷 295 份。样本的特征如下：

在调查对象的选择上，高层管理者占 15.9%，中层管理者占 26.1%，基层管理者占 25.8%，普通员工占

32.2%。在企业性质方面，民营企业占 51.2%，国有企业占 14.9%，集体企业占 13.9%，外资企业和中外

合资企业分别占 8.8%和 5.4%，其他行业占 5.8%，调查样本在企业性质等方面具有代表性。在企业规模

方面，100 人以下的企业占 14.6%，101~500 人的企业占 33.5%，501~100 人的企业占 22.7%，1001 人以

上的企业占 29.2%，范围分布合理。 

4.2. 变量测量 

为保证量表的信度与效度，本文在测量变量时主要借鉴国内外成熟量表，并咨询相关专家，根据专

家意见和实际情况进行适当调整。除了控制变量外，调查问卷中所涉及的问项均采用李克特五级量表(1 
表示“完全不同意”，5 表示“完全同意”)。资源拼凑量表借鉴 Rönkkö 等[5]编制的成熟量表，共包括 3
个维度，9 个题项，要素拼凑、顾客拼凑、制度拼凑各有 3 个题项。知识距离的测量参考 Cummings 等[18]

https://doi.org/10.12677/mm.2022.121004


李金生，浦玉敏 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2022.121004 25 现代管理 
 

编制的经典测量量表，具有 4 个题项，包括 1 个正向题和 3 个反向题。在对技术创新绩效进行测量时，

经济效益和技术效益参考陈劲等[6]和刘铭等[21]提出的量表，共 6 个题项，各占 3 个题项；知识效益的

测量参考 Schulze 等[19]和王颖等[22]提出的成熟量表，包括 3 个题项；社会效益的测量参考单红梅等[23]
和刘铭等[21]设计的成熟量表，也包括 3 个题项。另外，选取企业规模为控制变量。 

4.3. 变量的信度和效度 

本文采用 Cronbach’s α系数对研究量表的信效度进行检验，结果如表 1 所示，各变量的 Cronbach’s α
系数与组合信度CR均高于 0.7，表明量表的内部一致性较高。变量的因子载荷均在 0.7以上，且在 P < 0.001
水平上显著，表明量表具有良好的效度。表 2 报告了不同变量之间的 Pearson 相关系数，并与 AVE 的平

方根进行比较，结果显示，模型设计变量的 AVE 值的平方根均大于其他因子相关系数的绝对值，说明这

些变量有较好的判别效度。 
 
Table 1. Analysis results of reliability and validity tests 
表 1. 信度与效度检验 

变量 题项 因子载荷 Cronbach’s α AVE CR 

要素拼凑 

CR1 0.824 

0.859 0.6790 0.8633 CR2 0.891 

CR3 0.751 

顾客拼凑 

DM1 0.793 

0.847 0.6446 0.8443 DM2 0.753 

DM3 0.859 

制度拼凑 

BT1 0.722 

0.843 0.6492 0.8467 BT2 0.841 

BT3 0.848 

经济效益 

FE1 0.804 

0.865 0.6849 0.8668 FE2 0.881 

FE3 0.795 

技术效益 

SO1 0.765 

0.851 0.6578 0.8519 SO2 0.865 

SO3 0.800 

知识效益 

NK1 0.824 

0.860 0.6741 0.8612 NK2 0.828 

NK3 0.811 

社会效益 

GS1 0.810 

0.847 0.6492 0.8474 GS1 0.816 

GS1 0.791 

知识距离 

KDS1 0.788 

0.869 0.6250 0.8694 
KDS2 0.817 

KDS3 0.812 

KDS4 0.743 
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5. 数据分析 

5.1. 相关性分析 

表 2 报告了各变量之间的相关系数，由表可知，要素拼凑、顾客拼凑、制度拼凑分别与经济效益、

技术效益、知识效益、社会效益存在正相关关系，知识距离在资源拼凑和企业技术创新绩效之间起负相

关关系，初步表明变量之间存在内在联系。 
 
Table 2. Mean value, standard deviation and correlation coefficient between variables 
表 2. 均值、标准差和变量间相关系数 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

企业规模 N/A         

要素拼凑 0.001 0.824        

顾客拼凑 0.079 0.432** 0.802       

制度拼凑 0.062 0.470** 0.396** 0.806      

经济效益 0.075 0.510** 0.447** 0.432** 0.828     

技术效益 0.104 0.472** 0.438** 0.507** 0.487** 0.811    

知识效益 −0.056 0.472** 0.382** 0.404** 0.395** 0.349** 0.821   

社会效益 0.074 0.377** 0.365** 0.365** 0.381** 0.413** 0.240** 0.806  

知识距离 0.030 −0.413** −0.272** −0.310** −0.410** −0.368** −0.509** −0.228** 0.793 

均值 2.670 3.322 3.055 3.494 3.310 3.070 3.491 2.997 2.509 

标准差 1.048 0.948 0.807 0.748 0.962 0.960 0.950 0.877 0.919 

注：n = 295；**p < 0.01，*p < 0.05；对角线上的加粗值为相应变量的 AVE 平方根；N/A 表示不适合分析。 

5.2. 假设检验 

5.2.1. 主效应检验 
本文利用回归分析对研究假设进行检验，结果如表 3 和表 4 所示。如表 3 所示，在模型 5 中，要素

拼凑、顾客拼凑、制度拼凑均对经济效益有显著正向影响，影响系数为 0.328 (P < 0.001)、0.274 (P < 0.001)、
0.239 (P < 0.01)，即研究假设 H1a、H1b、H1c 成立，说明企业资源拼凑与经济效益技术创新绩效之间存

在显著正相关关系，假设 H1 成立。参考 Liu 等[24]、王新华等[25]的检验方法，采用两种方法分析不同

拼凑行为对经济效益作用的强弱。首先，∆R2
模型 5-模型 2 是在要素拼凑的基础上加上制度拼凑和顾客拼凑，

模型 5 解释经济效益程度的变化(∆R2
模型 5-模型 2 = 0.085)；∆R2

模型 5-模型 3 是在顾客拼凑的基础上加上要素拼凑

和制度拼凑，模型 5 解释经济效益程度的变化(∆R2
模型 5-模型 3 = 0.150)；∆ R2

模型 5-模型 4 是在制度拼凑的基础上

加上要素拼凑和顾客拼凑，模型 5 解释经济效益程度的变化(∆R2
模型 5-模型 4 = 0.162)。由此可知，∆R2

模型 5-模型

4 > ∆R2
模型 5-模型 3 > ∆R2

模型 5-模型 2，表明要素拼凑对经济效益的影响最强。其次，计算要素拼凑、顾客拼凑和

制度拼凑对经济效益的半偏相关系数，分别为 0.319、0.242、0.193，表明要素拼凑对经济效益的正向影

响更强，假设 H2 成立。 
在模型 10 中，要素拼凑、顾客拼凑、制度拼凑均对技术效益有显著正向影响，影响系数为 0.241 (P < 

0.001)、0.247 (P < 0.01)、0.396 (P < 0.001)，即研究假设 H3a、H3b、H3c 成立，说明企业资源拼凑与技

术效益技术创新绩效之间存在显著正相关关系，假设 H3 成立。同样采用两种方法分析不同拼凑行为对技

术效益作用的强弱。首先，计算∆R2的值，分别为∆R2
模型10-模型7 = 0.133，∆R2

模型10-模型8 = 0.171，∆R2
模型10-模型9 = 0.105，

由此可知，比较后得出∆R2
模型10-模型8 > ∆R2

模型10-模型7 > ∆R2
模型10-模型9，表明制度拼凑对技术效益的影响最强。其
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次，计算要素拼凑、顾客拼凑和制度拼凑对技术效益的半偏相关系数，分别为 0.200、0.181、0.264，表

明制度拼凑对技术效益的正向影响更强，假设 H4 成立。 
 
Table 3. Main effects regression analysis results 1 
表 3. 主效应回归分析结果 1 

 经济效益 技术效益 
 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10 

企业规模 0.069 0.069 0.037 0.045 0.042 0.095 0.095 0.064 0.067 0.063 
要素拼凑  0.517***   0.328***  0.478***   0.241*** 
顾客拼凑   0.529***  0.274***   0.514***  0.247** 
制度拼凑    0.551*** 0.239**    0.644*** 0.396*** 

R2 0.006 0.266 0.201 0.189 0.351 0.011 0.234 0.196 0.262 0.367 
Adj-R2 0.002 0.261 0.196 0.183 0.342 0.007 0.229 0.191 0.257 0.358 
∆R2 0.006 0.260 0.196 0.183 0.346 0.011 0.223 0.186 0.251 0.356 

F 1.676 52.833*** 37.793*** 33.939*** 39.261*** 3.208 44.582*** 35.684*** 51.840*** 41.961*** 

注：**代表显著性水平，***<0.001，**<0.01，*<0.05。 
 

如表 4 所示，在模型 15 中，要素拼凑、顾客拼凑、制度拼凑对知识效益的影响系数为 0.303 (P < 0.001)、
0.212 (P < 0.01)、0.248 (P < 0.01)，说明要素拼凑、顾客拼凑、制度拼凑均对知识效益有正向影响，即研

究假设 H5a、H5b、H5c 成立，说明企业资源拼凑与知识效益技术创新绩效之间存在显著正相关关系，

假设 H5 成立。再检验 H6，首先，计算∆R2 的值，分别为∆R2
模型 15-模型 12 = 0.069，∆R2

模型 15-模型 13 = 0.142，
∆R2

模型 15-模型 14 = 0.125。由此可知，∆R2
模型 15-模型 13 > ∆R2

模型 15-模型 14 > ∆R2
模型 15-模型 12，表明要素拼凑对知识

效益的影响最强。其次，计算要素拼凑、顾客拼凑和制度拼凑对知识效益的半偏相关系数，分别为 0.254、
0.157、0.167，表明要素拼凑对知识效益的正向影响更强，假设 H6 成立。 

在模型 20 中，要素拼凑、顾客拼凑、制度拼凑对社会效益的影响系数为 0.187 (P < 0.01)、0.217 (P < 
0.01)、0.220 (P < 0.01)，说明要素拼凑、顾客拼凑、制度拼凑均对社会效益有正向影响，即研究假设 H7a、
H7b、H7c 成立，说明企业资源拼凑与社会效益技术创新绩效之间存在显著正相关关系，假设 H7 成立。

再检验 H8，计算∆R2的值，分别为∆R2
模型 20-模型 17 = 0.074，∆R2

模型 20-模型 18 = 0.086，∆R2
模型 20-模型 19 = 0.085。

计算要素拼凑、顾客拼凑和制度拼凑对社会效益的半偏相关系数，发现系数分别为 0.199、0.205、0.175，
两种方法所得结论不一致。由此可见，假设 H8 不成立。 
 
Table 4. Main effects regression analysis results 2 
表 4. 主效应回归分析结果 2 

 知识效益 社会效益 
 模型 11 模型 12 模型 13 模型 14 模型 15 模型 16 模型 17 模型 18 模型 19 模型 20 

企业规模 −0.051 −0.051 −0.078 −0.073 −0.075 0.062 0.062 0.038 0.043 0.039 
要素拼凑  0.473***   0.303***  0.348***   0.187** 
顾客拼凑   0.457***  0.212**   0.392***  0.217** 
制度拼凑    0.519*** 0.248**    0.424*** 0.220** 

R2 0.003 0.226 0.153 0.170 0.295 0.005 0.147 0.135 0.136 0.221 
Adj-R2 0.000 0.221 0.147 0.164 0.286 0.002 0.142 0.129 0.130 0.210 
∆R2 0.003 0.223 0.150 0.167 0.292 0.005 0.142 0.130 0.130 0.216 

F 0.915 42.676*** 26.386*** 29.888*** 30.385*** 1.615 25.253*** 22.840*** 22.957*** 20.586*** 

注：**代表显著性水平，***<0.001，**<0.01，*<0.05。 
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5.2.2. 调节效应检验 
为检验知识距离的调节效应，首先分别对资源拼凑的三个维度以及知识距离进行标准化处理，并将

标准化后的三个维度分别与标准化后的知识距离进行乘积获得交互项。其次将要素拼凑和知识距离引入

模型 21，在此基础上加入要素拼凑与知识距离的乘积项构建模型 22，其他变量也做同样处理，得到模型

23 至模型 26，如表 5 所示。 
 
Table 5. Regression results of moderating effects 
表 5. 调节效应回归分析结果 

 技术创新绩效 

 模型 21 模型 22 模型 23 模型 24 模型 25 模型 26 

企业规模 0.050 0.051 0.029 0.029 0.033 0.033 

要素拼凑 0.359*** 0.362***     

顾客拼凑   0.379*** 0.376***   

制度拼凑     0.426*** 0.432*** 

知识距离 −0.238*** −0.251*** −0.300*** −0.302*** −0.283*** −0.281*** 

知识距离 x 
要素拼凑 

 −0.108***     

知识距离 x 
顾客拼凑 

   −0.010   

知识距离 x 
制度拼凑 

     −0.149*** 

R2 0.484 0.513 0.462 0.462 0.474 0.526 

Adj-R2 0.479 0.507 0.457 0.455 0.468 0.520 

∆R2 0.484 0.029 0.462 0.000 0.474 0.052 

F 90.938*** 76.460*** 83.343*** 62.337*** 87.268*** 80.473*** 

注：**代表显著性水平，***<0.001，**<0.01，*<0.05。 
 

由模型 22 可知，知识距离对要素拼凑、制度拼凑与技术创新绩效的调节作用显著(β = −0.108, P < 
0.001; β = −0.149, P < 0.001)，假设 H9a、H9c 成立。由模型 24 可知，知识距离对顾客拼凑与技术创新绩

效之间的关系不显著(β = −0.010, P > 0.05)，即 H9b 不成立，这可能是因为顾客拼凑主要是以企业和顾客

的互动为主体，强调整合利用顾客提供的知识，关注点在于企业能否更好的理解和利用顾客提供的知识。

因此员工之间的知识距离不能充分解释企业与顾客之间在知识供给、知识吸收以及知识应用方面的差距。 

6. 结果讨论 

6.1. 研究结论 

本文以价值创造理论、资源基础理论为基础，探究了制造企业资源拼凑对技术创新绩效的影响，得

出如下结论：要素拼凑、顾客拼凑、制度拼凑正向影响企业的技术创新绩效；要素拼凑对经济效益、知

识效益的影响力最大，制度拼凑对技术效益的影响力最大；知识距离负向调节要素拼凑、制度拼凑与制

造企业技术创新绩效之间的关系。 

6.2. 管理启示 

1) 资源拼凑是提升制造企业技术创新绩效的有效途径。制造业是国民经济的重要主体，推进制造业
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与数字经济的深度融合，对于实现我国经济高质量发展具有重要作用。数字技术改变了传统的创新模式，

使迭代式创新成为主流。制造企业利用资源拼凑能够将不同来源、不同结构、不同内容的数字资源进行

识别和选择，明确不同资源的流向以及资源的用途，随后进行创造性重组，在为用户创造最大价值的同

时，有效增强制造企业的自主创新能力，满足迭代创新模式的要求。 
2) 合理选择拼凑战略，制定资源拼凑实施方案。虽然要素拼凑、顾客拼凑和制度拼凑均对制造企业

技术创新绩效的提升具有重要作用，但不同资源拼凑行为对不同技术创新绩效的影响存在差异，受企业

资金、人员等的限制，企业无法兼顾所有的拼凑活动。为了最大化地提高拼凑的效率，企业应根据实际

情况合理选择拼凑战略，制定资源拼凑实施方案。当企业以提升经济效益和知识效益作为当前目标时，

可将要素拼凑作为工作重点，而以技术效益的提升作为目标时，可着重推进制度拼凑。 
3) 建立学习型组织。资源拼凑是一个不断尝试、反复试错的过程，也是一个持续不断的学习过程。

为了保证员工能够灵活运用不同知识、合理配置相关资源，企业应建立员工常态化学习机制，帮助员工

养成良好的学习习惯，提高知识理解、整合和应用能力。员工之间的知识距离过大会影响资源拼凑的效

果，从而不利于提升企业的技术创新绩效。为了最大化地发挥资源拼凑的作用，利用学习和共享缩小员

工之间的知识距离，提升员工的技能，从而有效提升拼凑的成功率。 

6.3. 研究展望 

本研究通过对资源拼凑进行维度划分，探讨了不同资源拼凑行为对制造企业技术创新绩效的影响，

进一步丰富了资源拼凑的相关研究，但仍存在一些局限。首先，本研究只从员工与员工之间的知识距离

出发，揭示了知识距离在资源拼凑和企业技术创新绩效之间的调节作用，可能忽略了发挥调节作用的其

他变量。其次，资源拼凑在影响企业的技术创新绩效时，除了直接效应之外，还存在中介效应，在本研

究中没有详细探讨。最后，在样本规模上，本文选取的样本的数量、代表性和包容性仍然有待扩展，后

期研究可进一步深化，提高结论的普适性。 
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