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摘  要 

义务教育均衡发展是推动教育公平、实现社会公平的前提和基础，也是阻断民族地区贫困代际传递的重

要保障。运用面板数据对义务教育财政投入公平性进行定量实证研究可以精准识别教育资源配置的均衡

程度。通过单变量的离散分析法和多变量的相关分析法，选取生均教育经费投入指标实证分析凉山州各

县市义务教育财政投入的差异程度，结果发现城乡之间、区域之间财政投入均衡程度较低，公平性需要

进一步提高。在后扶贫时代，各级政府要根据实证评价结果，不断优化资金支出结构、支出规模和比例

分配，进一步提高凉山州基本公共教育服务均等化水平。 
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Abstract 
The balanced development of compulsory education is the premise and foundation of promoting 
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educational equity and realizing social equity. It is also an important guarantee to block the inter-
generational transmission of poverty in ethnic minority areas. Using panel data to conduct quan-
titative empirical research on the fairness of financial investment in compulsory education can 
accurately identify the balance of educational resource allocation. Through the single variable 
discrete analysis method and multivariable correlation analysis method, this paper selects the in-
vestment index of education funds per student to empirically analyze the different degree of fi-
nancial investment in compulsory education in counties and cities of Liangshan Prefecture. The 
results show that the balance degree of financial investment between urban and rural areas and 
between regions is low, and the fairness needs to be further improved. In the post poverty allevia-
tion era, governments at all levels should continuously optimize the capital expenditure structure, 
expenditure scale, proportion distribution according to the empirical evaluation results, and fur-
ther improve the equalization level of basic public education services in Liangshan Prefecture. 
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1. 引言 

习近平总书记指出，教育公平是最本源的公平，是社会公平的前提和基础[1]。义务教育财政投入是

促进基本公共教育服务均等化、实现教育公平进而推动社会公平的重要保证，同时也是提高民族地区收

入分配、阻断民族地区贫困代际传递的治本之策[2]。党的十八大以来，我国实施了脱贫攻坚战略，各级

政府加大了对民族地区义务教育的财政投入，民族地区县域义务教育基本均衡目标已经实现。随着我国

脱贫攻坚战略的圆满收官，凉山州已成功解决了绝对贫困问题，但由于受地理、自然和历史等因素制约，

凉山州相对贫困问题仍较为突出，经济发展的韧性较为脆弱，内生性、可持续发展机制还未建立起来，

用于保障各类民生工程的财政实力有限，义务教育财政投入还面临总量不足、增量不稳定、区域间和城

乡间义务教育发展差距有待缩小等现实问题，优质均衡目标的实现任重而道远。因此，在后扶贫时代，

精准、科学地对义务教育财政投入进行公平性评价，将有利于优化资金支出结构、支出规模和比例分配，

进一步缩小区域间、城乡间差距，使义务教育发展成果更多更公平惠及全体人民，进而为地方经济社会

发展提供强有力的人力资本支撑。 

2. 义务教育财政投入的公平性内涵 

义务教育财政投入公平主要包括横向公平和纵向公平[3]。横向公平是指不同区域之间义务教育财政

投入应该保持一致，如不同县市之间应该保持总体平衡，即无论教育资源好坏与否，财政投入都应该保

持平衡。纵向公平指在某一区域内，城乡之间、不同人群之间能够享受到对等的教育资源配置。即城乡

之间要坚持一体化发展原则，逐步缩小城乡差距。对不同人群既要坚持平等原则，又要坚持罗尔斯倡导

的补偿原则，对弱势群体加大财政投入，以保证他们能够与其他学生一样的完成学业。从义务教育财政

投入绩效的传导机制来看，只有从政策制度上保证资金的足够投入，在进入教育系统内部后作用于人财

物各类资源载体，并通过科学有效的配置才能实现横向公平和纵向公平，进而保证起点公平、过程公平

和结果公平[4]，使得学生无论民族、宗教、性别、经济状况等外在条件如何，都能够平等享有接受义务
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教育的权利。因此，从这一原则出发，义务教育财政投入公平性程度首先应该从财力资源配置公平性进

行衡量。本文将选取生均经费为具体指标对义务教育财政投入公平性进行定量实证评价，以此来衡量凉

山州地区之间和县域内城乡之间差异情况，即如果城乡、区域之间义务教育财政投入差异小，义务教育

财政投入就越均衡越公平，反之则越不均衡不公平。 

3. 义务教育财政投入公平性测度的主要方法 

目前学术界关于义务教育财政投入公平性研究方法主要集中在单变量的离散分析法和多变量的相关

分析法。单变量的离散分析法主要是通过数据的离散程度判断区域间和群体间投入的差距，如果差距较

大，则表明义务教育财政投入越不公平；反之，则较为公平。多变量的相关分析法是指基于共变原理，

通过生均义务教育经费投入与不同区域或人群某些变量方向的相关程度，如果相关程度越高，则表明越

不公平；反之，则相对公平[5]。本文根据研究需要主要选择了以下比较常用且适合本文研究对象的研究

方法，全方位、多角度、深层次考察凉山州城乡之间、地区之间义务教育经费投入差距及变动情况，并

以此分析凉山州义务教育财政投入的公平性。 
一是相对比率。该方法能够相对直观反映各年份城市与农村两者在义务教育财政投入方面的差异，

计算公式为： u rR Y Y= 。在该公式中，Yu 指城镇义务教育财政投入指标，Yr 指农村义务教育财政投入指

标，R 为相对比率。 
二是偏离度。该方法主要反映农村与城镇两者在义务教育财政投入水平方面的偏离程度。如果偏离

度越大，投入就越不公平；如果比值接近 0，则证明投入越公平。其计算公式为： u r rD Y Y Y= − 。该公

式中，Yu 指城镇义务教育财政投入指标，Yr 指农村义务教育财政投入指标，D 为偏离度。 
三是极差。该方法主要统计义务教育财政投入的变异量数，主要反映的是区域之间义务教育财政投

入最大值与最小值之间的差距，即最大值减最小值后所得之数据。其计算公式为： max minR Y Y= − 。其中，

maxY 是义务教育财政投入最大值， minY 为义务教育财政投入最小值，R 为极差。 
四是极差率。该方法一般跟极差结合使用，是指反映各地区义务教育财政投入最大值与最小值之比。

当该比值等于 1 时，表示绝对公平；极差率越大，就越不公平。其计算公式为： max minI Y Y= 。其中 maxY
是投入最大值， minY 为投入最小值，I 为极差率。 

五是变异系数。该方法是概率分布离散程度的一个归一化量度，反映的是数据离散程度的绝对值，

故又称“标准差率”，是指标准差与平均数的比值。当比值越小时，变异程度越小，义务教育财政投入

就越公平。反之则教育财政投入公平水平较差。其计算公式为： 

( ) ( )1,2,3,4,5, ,. ii Y Y
C V

N
Y

i N=
−

=
∑


 

其中，Yi 为凉山州某县市义务教育财政投入指标，Y 为凉山州各县市义务教育财政投入的平均值，N 为

凉山州各县市数量。 
六是麦克伦指数。该方法反映样本数据中位于中位数以下观测值的公平程度，主要分析较为落后地

区义务教育资源配置的公平程度。换言之，该方法主要是反映凉山州义务教育财政投入水平位于中位数

以下的县市投入数值的总和除以这些观测值达到中位数时所得总和的比值，比值在 0 和 1 之间。比值越

大证明越公平，反之则证明越不公平，其计算公式为： 

1 1

a a
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i i
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其中，XMP 是凉山州各县市中生均教育经费投入的中位数，Pi 为第 i 个县(市)生均教育经费投入所占的

权重，Xi 为中位数 50%以下地区中第 i 个县(市)生均教育经费投入数值。当投入水平处于中位数以下的县

市个数 n 为偶数时， 2a n= ；当 n 为奇数时， ( )1 2a n= + 。 
七是泰尔指数。该方法又称泰尔熵标准，是泰尔(Theil, 1967)利用信息理论中的熵概念来计算个人之

间或者地区间收入的不平等程度，它的最大优点在于可以衡量组内差距和组间差距对总差距的贡献。换

言之，泰尔指数可以真实反映凉山州各县市之间以及各县市内部城乡之间义务教育财政投入的差异程度。

如果计算数值较小，则说明越公平，反之则说明越不公平。其计算公式为： 

lni i u
u

i u i u

N N N
T

N Y Y
  

= ×     
∑  

ln r
r

r r

i i

i i

N N N
T

N Y Y
  

= ×     
∑  

( ) ( )1 ln lnr r r u u uT N N Y N N Y= × + ×  

2 r r u uT N T N T= × + ×  

1 2T T T= +  

其中，T 为总体差异程度，T1 为县域内城乡间差异程度，T2 为凉山州各县市间差异程度；Ni 为第 i 县义务

教育阶段学生占全州义务教育阶段在校生的比例；Nr、Nu 分别代表凉山州农村和城镇义务教育阶段在校

学生占全州义务教育阶段在校学生总人数的比例；Yi 为第 i 县义务教育阶段生均教育经费支出占全州总和

的比例；Yr、Yu 分别代表农村、城镇义务教育阶段生均教育经费之和占全州总和的比例。 
八是基尼系数。该方法最早被用于衡量一国或地区收入差距的指数。后来，一些学者把该方法运用

到教育学领域，试图运用该方法来衡量教育财政投入和资源配置的均衡程度，进而诊断出教育财政投入

是否公平。基尼系数范围为[0, 1]，最大值为 1，最小值为 0。如果基尼系数越靠近 1，则表明教育资源配

置不公平；如果系数靠近 0，则表明教育资源配置相对公平。其计算公式为： 

( )
1

1 1
1 1

n n

i i i i
i i

G W Y W V
−

= =

= + − −∑ ∑  

其中，Wi 代表第 i 组学生人数占总学生人数的比重；Yi 为第 i 组生均教育经费投入占总投入的比重；Vi

是 Yi 从 1 到 i 的累计数 ( )1 2 3i iV Y Y Y Y= + + + + ；n 代表地区个数 ( )1,2,3, ,i n=  ，假定 Wi、Pi分别代表

第 i 组义务教育阶段生均教育经费投入份额、学生人数的频次 ( )1,2,3, ,i n=  ；Qi 代表从 1 到 i 的累计收

入比重。 

4. 义务教育财政投入公平性的实证检验 

4.1. 研究指标与数据选取 

基于公平性的内涵分析，根据国内外关于义务教育财政投入公平性评价的研究方法，本文主要选取

生均教育经费投入指标来测度区域间和城乡间投入的公平性。为了做到测度的精细化和准确性，使之更

具有政策借鉴意义，本文具体选择凉山州各县市城镇普通小学、普通初中以及农村普通小学、普通中学

的生均教育经费投入作为研究指标，通过上述实证研究方法科学测算出凉山州地区之间、城乡之间义务

教育财政投入差异程度，以此判断其公平程度。 
本文的数据来源为 2010~2019 年《四川省统计年鉴》《凉山州统计年鉴》《四川省教育经费执行情

况统计表》《中国教育经费统计年鉴》等官方公布的统计资料。需要说明的，凉山州 17 个县市城乡生均
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教育经费投入数据官方没有统计，是根据上述提供资料计算而得。 

4.2. 实证结果分析 

4.2.1. 相对比率法和偏离系数法 
本文首先运用相对比率法和偏离系数法对 2010~2019 年凉山州城镇与农村普通中学、普通小学生均

教育经费投入之间差异度进行分析比较，以此来考察凉山州城乡之间义务教育财政投入公平性状况。详

细计算结果见表 1。 
 
Table 1. Difference comparison of educational expenditure per student between urban and rural areas 
表 1. 城乡生均教育经费投入差异比较 

年份 
普通小学 普通初中 

城镇(元) 农村(元) 相对比率 偏离度 城镇(元) 农村(元) 相对比率 偏离度 

2010 3441.18 3547.06 0.97 0.03 2452.94 2317.65 1.06 0.06 

2011 4124.53 3876.47 1.06 0.06 2852.94 2505.88 1.14 0.14 

2012 6417.65 5405.88 1.19 0.19 5158.82 3111.76 1.66 0.66 

2013 6511.76 6158.82 1.06 0.06 5182.35 3864.71 1.34 0.34 

2014 7588.24 6794.12 1.12 0.12 5817.65 4252.94 1.37 0.37 

2015 9300 9282.35 1.00 0.00 6988.24 5417.65 1.29 0.29 

2016 9758.82 9511.76 1.03 0.03 7394.12 5788.23 1.28 0.28 

2017 11852.94 11717.65 1.01 0.01 9005.88 6735.29 1.34 0.34 

2018 12258.82 12111.76 1.01 0.01 8858.82 7182.35 1.23 0.23 

2019 12676.47 12347.06 1.03 0.03 9211.76 7670.59 1.20 0.20 

均值 8393.041 8075.293 1.05 0.05 6292.352 4884.705 1.29 0.29 

资料来源：根据 2010~2019 年《四川省统计年鉴》《四川省教育经费执行情况统计表》计算整理而成。 
 

从上表中可以看出，2010~2019 年间，凉山州义务教育城乡生均教育经费投入差距明显，且普通初

中城乡生均教育经费投入差距普遍高于普通小学，就相对比率和偏离度而言，前者比后者均高 0.24。
从小学来看，相对比率最低的是 2010 年的 0.97，最高的是 2014 年的 1.12，城镇投入高于农村，且近

年来指标不断反复并有进一步扩大的趋势。从初中来看，相对比率最低是 2010 年的 1.06，最高为 2012
年的 1.66，到 2019 年为 1.20，整体呈现出下降趋势，但差距仍然很大，城镇投入远远高于农村。从偏

离度来看，10 年间普通小学和普通初中分别为 0.05 和 0.29，小学差距最大为 2012 年 0.16，最小是 2015
年基本持平；初中最大为 2012 年的 0.66，最小为 2010 的 0.06，从而真实反映了凉山州城乡义务教育

生均教育经费投入还存在一定差距，在后扶贫时代，必须加大措施缩小城乡差距，实现城乡均衡化、

一体化发展。 

4.2.2. 极差、极差率、变异系数和麦克伦指数法 
为了进一步考察教育财政投入公平程度，本文还将运用极差、极差率、变异系数和麦克伦指数方法

对 2010~2019 年间凉山州管辖的 17 个县市普通初中和普通小学生均教育经费投入进行对比分析，计算结

果见表 2。 
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从下表中可以看出，2010~2019 年期间，凉山州各县市之间义务教育经费投入差距逐渐扩大，从 2018
年开始，差距有所下降，但仍处于高位。整体而言，普通小学差距比普通初中要大。首先，从极差来看，

2010 年普通小学、普通初中生均教育经费差距分别为 2785.69 元、1987.96 元，到 2011 年开始差距不断

扩大，相比 2010 年而言，差距分别扩大了 7886.14 元、5087.87 元，增幅达 238.09%、255.93%。2011 年

义务教育财政投入规模急剧上升，这源于第一轮《四川民族地区教育十年行动计划》的实施，各级政府

加大了对凉山州义务教育财政投入力度。到 2018 年，凉山州各县市之间普通小学和普通初中生均教育经

费投入差距有所下降，这源于四川省政府对凉山州教育脱贫攻坚挂牌督战，加大了对深度贫困地区的义

务教育财政投入助推县域义务教育基本均衡目标的实现，但下降趋势较为缓慢，到 2019 年差距分别为

30510.92 元和 20493.22 元，可见各县市之间义务生均教育经费投入差距很大。从极差率来看，2010~2019
年，极差率大多都在 4 倍以上，普通小学和普通中学极差率最高都出现在 2018 年，分别为 5.2 倍和 5.83
倍；最低时候出现在 2010 年，分别为 2.02 倍、2.11 倍。 
 
Table 2. Difference comparison of educational expenditure per student 
表 2. 生均教育经费投入差异比较 

年份 
普通初中 普通小学 

极差 极差率 变异系数 麦克伦指数 极差 极差率 变异系数 麦克伦指数 

2010 1987.96 2.11 0.03 0.9259 2785.69 2.02 0.05 0.9498 

2011 7075.83 4.99 0.09 0.9253 10671.83 4.98 0.16 0.9319 

2012 10533.58 4.87 0.16 0.9776 15813.83 4.82 0.28 0.9444 

2013 11763.92 4.87 0.19 0.9206 17788.16 5.05 0.33 0.9200 

2014 12719.46 4.70 0.21 0.9443 19386.59 4.92 0.38 0.9568 

2015 15993.15 4.69 0.29 0.9621 24065.44 4.77 0.54 0.9452 

2016 17003.15 5.24 0.31 0.9499 25110.14 4.83 0.58 0.9506 

2017 21701.26 5.21 0.44 0.9094 32553.94 5.17 0.80 0.9164 

2018 20834.76 5.83 0.41 0.8232 30380.74 5.20 0.75 0.8483 

2019 20493.22 5.13 0.40 0.8586 30510.92 4.99 0.77 0.8257 

资料来源：根据 2010~2019 年《四川省统计年鉴》《四川省教育经费执行情况统计表》计算整理而成。 
 

凉山州 2010~2019 年间各县市生均义务教育经费投入的变异系数和麦克伦指数可以通过图 1 清晰

展示出来。从变异系数变化来看，凉山州各县市普通初中和普通小学都在不断扩大，分别从 2010 年的

0.03、0.05 扩大至 2019 年的 0.40、0.77。从变动情况来看，普通小学和普通初中变异系数从 2010~2017
年都处于上升趋势，2018 年开始有所缩小，但幅度不大，仍处于较高位置，地区之间公平性还有待加

强。从麦克伦指数变化情况来看，凉山州各县市普通小学和普通初中都相对平稳，都处在 0.8~0.9 之间。

2010~2017 年都维持在 0.9 以上，2018~2019 年有所下降，都在 0.8 左右。这表明凉山州处于中位数 50%
以上各县市生均教育经费分配和投入相对公平，但要警惕的是，2018 年后有下降趋势，需要进一步巩

固和提升。 
综述上述四个指标来看，2010~2019 年年间，凉山州各县市义务教育财政投入无论是从区域间还是

城乡间差距都较明显，投入公平性还有较大提升空间。因此，在后扶贫时代，一是要继续加大财政投入，
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巩固教育扶贫成果，同时要在区域之间、城乡之间优化教育资源配置，推动凉山州义务教育优质均衡发

展和一体化发展。 
 

 
Figure 1. Coefficient of variation and McClellan index of investment in compulsory education per student 
图 1. 生均义务教育经费投入变异系数和麦克伦指数 

4.2.3. 泰尔指数法 
为了更加清晰准确考察凉山州义务教育农村之间、城镇之间、城乡之间和各县市之间义务教育财政

投入的不公平性现状，本文还采用国际通用的泰尔指数方法对凉山州 2010~2019 年农村和城镇普通小学、

普通初中的生均教育经费投入进行计算和分解，以便清楚地展示凉山州城乡之间和区域之间的投入不公

平现状，其中，组间差异显示的是城乡差异，组内差异显示的凉山州各县市之间的差异。详细计算结果

见表 3 和表 4。 
 
Table 3. Theil index of investment in compulsory education per student 
表 3. 生均义务教育经费投入泰尔指数 

年份 农村 城镇 城乡间 地区间 总泰尔系数 

2010 0.0375 0.1175 0.0003 0.0775 0.0778 

2011 0.0347 0.1092 0.0002 0.0734 0.0736 

2012 0.0157 0.1340 0.0008 0.0819 0.0827 

2013 0.2491 0.0252 0.0018 0.1215 0.1233 

2014 0.3938 0.0787 0.0051 0.2047 0.2098 

2015 0.5972 0.1545 0.0129 0.3271 0.3401 

2016 0.7699 0.2019 0.0204 0.4121 0.4325 

2017 0.9148 0.2131 0.0249 0.4587 0.4836 

2018 0.7535 0.1987 0.0205 0.4095 0.4301 

2019 0.7187 0.2199 0.0203 0.4091 0.4294 

均值 0.4485 0.1453 0.0107 0.2576 0.2683 

资料来源：根据 2010~2019 年《四川教育统计年鉴》《四川统计年鉴》《凉山州统计年鉴》计算整理而成。 
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从表 3 可以看出，2010~2019 年间，凉山州农村义务教育生均教育经费投入差异远远高于城镇，城

镇义务教育财政投入公平性优于农村。凉山州地区之间教育财政投入差异远高于城乡之间比例，说明城

乡之间财政投入相对公平，凉山州各县市区域间财政投入悬殊，呈现出显著不平等的特征。具体来看，

从凉山州农村内部和城镇内部义务教育生均教育经费投入来看，从 2010~2019 年间，农村内部和城镇内

部泰尔指数均值为 0.45 和 0.15，两者都呈现出逐年增大的趋势，2017 年达到峰值，2018 年开始下降，

到 2019 年，分别增长 11.96 倍和 1.24 倍，证明农村内部校际之间差距比城镇之间要大，财政投入相对不

公平。从凉山州城乡之间和各县市区域之间义务教育财政投入来看，从 2010~2019 年间，农村和城镇泰

尔指数均值为 0.01 和 0.26，城乡间和地区间也存在逐年扩大趋势，到 2019 年，分别比 2010 年增长 35.7
倍和 3.3 倍，区域之间扩大速度相对较慢，但需要注意的是凉山州城乡之间义务教育财政投入尽管远比

地区之间小，但扩大速度较快，需要出台相关政策，多措并举进行有效遏制。 
 
Table 4. Contribution rate of urban-rural differences and differences between counties and cities to overall differences 
(Unit: %) 
表 4. 城乡差异及各县市差异对总体差异的贡献率(单位：%) 

年份 农村贡献率 城镇贡献率 城乡差异贡献率 地区差异贡献率 

2010 24.19 75.81 0.39 99.61 

2011 24.11 75.89 0.27 99.73 

2012 10.49 89.51 0.97 99.03 

2013 90.81 9.19 1.46 98.54 

2014 83.34 16.66 2.43 97.57 

2015 79.45 20.55 3.79 96.18 

2016 79.22 20.78 4.72 95.28 

2017 81.11 18.89 5.15 94.85 

2018 79.13 20.87 4.77 95.21 

2019 76.57 23.43 4.73 95.27 

均值 62.84 37.16 2.87 97.13 

资料来源：根据 2010~2019 年《四川教育统计年鉴》《四川统计年鉴》《凉山州统计年鉴》计算整理而成。 
 

从表 4 的测度结果来看，凉山州城乡差异和地区差异对总体差异的贡献率表现迥异。总体来看，农

村和城镇相比较而言，2010~2019 年间，除了 2010 年和 2012 年农村比城镇低，其余年份都是农村对总

体差异贡献率远超于城镇，均值分别为 62.84%和和 37.16%，前者是后者的 1.69 倍，但需要注意的是，

从变动趋势来看，需要警惕的是城镇差异有扩大的趋势。从组内(地区之间)和组间(城乡之间)差异来看，

2010~2019 年，地区差异对总体差异贡献率远远超过城乡之间，均值分别为 97.13%和 2.87%，前者是后

者的 33.8 倍，可见凉山州各县域之间义务均衡化水平差距很大，需要加大政策调整力度和资金投入力度，

进一步缩小县域之间义务教育发展差距。 

4.2.4. 基尼系数法 
通过上述分析可以看出，凉山州各县市城乡之间、地区之间义务教育发展不均衡，尤其是地区之间

是引起不平衡差异的主要原因。为了进一步考察地区之间不平衡发展现状，本文还引进了基尼系数法进
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行详细分析。基尼系数最早被用作衡量一个国家或地区居民收入差距、判断收入公平性与否的常用工具。

基尼系数数值范围为 0 到 1 之间。如果基尼系数接近最大值 1，证明收入分配越不公平；如果数值接近 0，
则证明收入分配较为公平。按照国际惯例，一般来说，如果基尼系数低于 0.2，则被认为绝对公平；介于

0.2 至 0.3 之间被认为比较公平；介于 0.3 至 0.4 被相对合理；介于 0.4~0.5 则表示收入差距较大；当基尼

系数高于 0.5 及以上时，则表示收入悬殊，贫富差距大。后来，该方法也逐步被许多学者引用到教育学

领域，主要用以衡量地区间教育资源配置均衡和差异现状。因此，本文利用 2010~2019 年凉山州 17 个县

市生均教育经费支出和各县市义务阶段在校学生人数，分别计算出历年普通初中、普通小学农村和城镇

生均教育经费支出的基尼系数，以此反映凉山州各县市之间义务教育财政投入的均衡现状和公平程度。

详细结果见表 5。 
 
Table 5. Gini coefficient of education expenditure per student 
表 5. 生均教育经费支出基尼系数 

年份 
普通小学 普通初中 

农村 城镇 农村 城镇 

2010 0.1243 0.1063 0.1347 0.1363 

2011 0.1954 0.2302 0.1953 0.2438 

2012 0.2167 0.2156 0.2945 0.1896 

2013 0.2359 0.2143 0.3007 0.1859 

2014 0.2672 0.2019 0.2639 0.1697 

2015 0.2189 0.2172 0.2399 0.1989 

2016 0.2274 0.2133 0.2429 0.2069 

2017 0.2139 0.2038 0.2718 0.1771 

2018 0.2185 0.2119 0.2475 0.2122 

2019 0.2125 0.1933 0.2178 0.1685 

均值 0.2131 0.2008 0.2409 0.1889 

资料来源：根据 2010~2019 年《四川教育统计年鉴》《四川统计年鉴》《凉山州统计年鉴》计算整理而成。 
 

从上表可以看出，2010~2019 年，无论是农村还是城镇的普通小学和普通初中，基尼系数大多维持

0.2~0.3 之间，证明各县市农村内部和城镇内部比较均衡，投入也相对公平。但需要注意的是，普通小学

和普通初中的基尼系数在波动中有上升趋势，普通小学农村和初中 2010 年分别为 0.1243 和 0.1063，到

2019 年分别上升到 0.2131 和 0.2008，分别上涨了 1.72 倍和 1.89 倍。普通初中农村和城镇基尼系数也分

别上涨了 1.79 倍和 1.39 倍。需要指出的是，2015 年，普通小学和普通初中基尼系数出现了显著下降，

这主要源于四川省实施了《大小凉山教育振兴行动计划(2014-2018)》，加大了义务教育财政投入和政策

支持，减缓了凉山州义务教育不公平性的扩大趋势。同时，从测度结果来看，农村初中和小学的基尼系

数指标均高于城镇，证明凉山州义务教育城乡财政投入还不均衡，农村更处于劣势，这跟前面得出的结

论相吻合。此外，对比普通初中和普通小学来看，农村普通初中基尼系数高于农村普通小学，证明农村

普通初中的财政投入更不均衡，而城镇普通小学的基尼系数高于城镇普通初中，证明城镇普通小学的财

政投入更不平衡。整体而言，普通小学财政投入比普通初中财政投入相比更加公平。 
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5. 结语 

综合上述实证评价结果来看，凉山州各县市农村内部、城镇内部、城乡之间、地区之间义务教育财

政投入还不够均衡，尤其是地区之间和城乡之间不均衡成为义务教育投入公平性的最大障碍。因此，在

后扶贫时代，各级政府在加大对凉山州义务教育总量投入的同时，要科学测算投入规模，优化调整资金

投入方向，以财政投入公平助推义务教育优质均衡发展，为进一步巩固教育扶贫成果、实现民族地区基

本公共服务教育均等化提供充足的资金保障。 
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