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摘  要 

数字化转型标志着数字技术与生产发展深度融合，目前已经成为企业开展高质量创新活动的必由之路。

基于此，本文利用制造业上市公司2011~2021年数据，实证检验数字化转型如何影响企业创新绩效。分

析结果显示，虽然数字化转型整体提升了企业创新绩效，但两者之间呈非线性的“倒U型”关系，适度

的数字化转型最有利于企业创新绩效的提升，研究进一步发现，企业的数字化转型与战略柔性也是“倒

U型”的非线性关系。数字化转型通过“倒U型”曲线效应影响战略柔性，进而影响了企业创新绩效，促

成了数字化转型与创新绩效的“倒U型”关系。研究结论揭示了“数字化转型–战略柔性–企业创新绩

效”之间的关系，并为企业突破数字化转型困境、提高企业创新绩效提供新路径。 
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Abstract 
Digital transformation marks the deep integration of digital technology and production develop-
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ment, and has become the only way for enterprises to carry out high-quality innovation activities. 
Based on this, this article uses manufacturing listed companies data during 2011~2021, to empir-
ically test how digital transition affects the enterprise innovation performance. The analysis re-
sults show that although digital transformation improves enterprise innovation performance as a 
whole, there is a nonlinear “inverted U-shaped” relationship between them, and moderate digital 
transformation is the most conducive to the improvement of enterprise innovation performance. 
The study further finds that the digital transformation and strategic flexibility of enterprises are 
also “inverted U-shaped” nonlinear relationship. Digital transformation affects strategic flexibility 
through the “inverted U-shaped” curve effect, which further affects the innovation performance of 
enterprises, and contributes to the “inverted U-shaped” relationship between digital transforma-
tion and innovation performance. The research conclusion reveals the relationship between “dig-
ital transformation, strategic flexibility and enterprise innovation performance”, and provides a 
new path for enterprises to break through the dilemma of digital transformation and improve en-
terprise innovation performance.  
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1. 引言 

中共中央关于制定“十四五”规划的建议强调，要发展数字经济，推进数字产业化和产业数字化。

党的二十大报告中，习总书记再次强调要加快发展数字经济，促进数字经济和实体经济深度融合，打造

具有国际竞争力的数字产业集群。数字经济逐步凸显它的“以一业带百业”的赋能特征，日益成为推动

社会经济高质量发展的新动能。数字化转型目前是引领企业创新驱动发展的先导力量，数字化转型正在

全方位地推动企业变革，一方面，数字化转型通过改变企业原有的商业模式，对其治理模式产生了深远

的影响[1]，另一方面，数字化转型给中小企业的技术创新方式带来新动力，进而促使其技术创新方式的

转型[2]。数字化转型已然成为保障公司长远发展所必需的策略选择[3]。而在此数字经济时期，公司如何

把握最新的数字科技机会，以引导技术创新活动的变革，并充分发挥数字科技赋能创新，已经成为学术

界理论研究与公司经营管理实务共同关心的重点内容。 
近几年，围绕着“数字化转型与企业创新绩效”的关系，学者们进行了诸多探索性研究。当前数字

化转型与企业创新绩效关系的研究有三种观点：一是对企业创新绩效有着正向的影响，数字化转型为企

业技术的发展提供了新动能，推动了企业创新的发展，企业进行数字化转型有效提高了创新绩效[4] [5]。
二是对企业创新绩效没有明显影响，数字化转型作为变革的一种，而且这种变革具有极其不确定性，企

业生产经营过程以及技术研发活动在短时间内可能无法适应先进数字技术所带来的巨大变革，所以数字

化转型暂时对企业创新绩效看不出明显的效果[6]。三是对企业创新绩效产生负向影响，数字化转型的前

期是一个高成本低收益的过程，企业引导员工学习新型数字技术的学习成本和开展技术创新活动的研发

成本，都会限制数字技术充分发挥其优势，进而对企业创新绩效产生负向影响[7]。但很少有研究进一步

分析数字化转型可能对创新绩效产生非线性关系，数字化转型作为变革的一种，并非简单地呈现线性增
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长，而更可能是非线性的复杂情况，有的企业过度提倡数字化转型而忽略自身的资源调节能力，很有可

能带来的后果是资源分配极度不平衡、资金链断裂最终可能导致企业失去原有的竞争优势，从而降低企

业的创新绩效。不仅如此，在数字化转型过程中，有关战略柔性对于数字化转型与企业创新绩效之间关

系也尚未探索。战略柔性是企业为适应外部动态环境而不断调整资源配置的能力[8]，战略柔性有助于帮

助企业在数字化背景下挖掘创新数字技术等资源，并整合和协调企业现有的资源，达到资源利用的最大

化，进而提高企业创新绩效[9] [10]。因而战略柔性在数字化转型与企业创新之间发挥着重要的影响，而

目前鲜有学者分析战略柔性在数字化转型与企业创新绩效之间的中介效应机理。 
制造业是我国经济命脉，是实体经济的重要支撑，我国积极推进制造企业自主创新，有鉴于此，本

文将从“数字化转型–战略柔性–企业创新绩效”路径深入探究数字化转型驱动企业创新效率的机理。

同时，钞小静等[11]指出，一系列新型数字技术具有与制造业发展融合相长的最佳结合点，因此，本文以

上市制造企业为研究对象来探讨数字化转型对创新绩效的影响，研究结论为数字技术和企业创新活动的

深度融合，提供了较为扎实的微观基础。本文可能的边际贡献体现在：首先，在研究内容上，发现了企

业数字化转型与创新绩效之间并不是简单的线性关系，受企业现有的资源限制，两者之间呈现的是“倒

U 型”的关系，这意味着适度的数字转型才会达到企业创新绩效的最优点，为数字化转型与企业创新绩

效的关系研究提供实证和文献的补充。其次，在理论视角上，揭示了战略柔性在企业数字化转型与创新

绩效间的关键作用，为战略柔性、数字化转型、企业创新绩效等领域的研究带来新视角。最后，本文的

研究对如何更好地鼓励企业数字化转型进而提升企业创新绩效具有重要的管理启示。 

2. 理论分析与研究假设 

(一) 理论分析 
数字化转型是指企业运用大数据、人工智能、云计算、物联网等数字化技术，对企业生产经营过程、

商业模式、组织活动、员工队伍建设等方面的数字化转变与升级，由数字化转型所引发的一系列变革改

进了实体的发展方式，帮助企业创造更多价值[12] [13]。而战略柔性是一种能够使组织发生变化的能力，

战略柔性增强了企业的“权变”能力，通过不断地调整战略以适应快速变化的环境[8]，战略柔性是企业

在激烈竞争中得以生存的关键因素[14]，特别是在目前数字经济背景之下，企业若想在动态复杂的环境中

获取竞争优势，企业不仅需要足够的资源柔性来应对复杂多变的环境，而且需要具备有效协调、整合资

源以创造新资源的协调柔性[15]。环境变化越大，战略柔性对创新绩效的影响就越大，战略柔性水平越高，

企业对创新的开放程度越高，创新力度越大[9]。 
综上所述，本文认为战略柔性是数字化转型影响企业创新绩效的路径之一。 
(二) 数字化转型对企业创新的影响 
一方面，数字化转型为企业技术研发提供了新的学习模式[5]，提高企业创新能力、吸收能力与适应

能力[3]，促进企业开展创新活动，数字化转型对企业创新绩效有明显的促进作用[16] [17]。另一方面，

因为企业推进数字化转型过程中会产生大量员工学习成本和创新活动的研发成本，很多企业引入的数

字技术之后很难在短时间内充分发挥其优势[6]，反而对企业的财务绩效造成明显负担，企业资金链不

稳定，影响组织短期发展，并且数字化转型作为组织内一种巨大变革，企业也可能无法快速适应先进

数字技术带来的巨大变化，所以数字化转型短时间内对企业绩效的提升不会很明显，甚至会出现负向

影响[7]。 
综合上述学者的观点，本文认为企业数字化投入和创新绩效之间应该存在门槛效应，数字化技术作

为企业新兴的战略资源，企业进行大量的投资，才能形成自己的数据平台和创新的技术，进而提高数字

化转型的能力，提高创新绩效，创造差异化优势。但过度的数字化转型往往使企业较多关注新兴数字化
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资源，忽略企业原有资源的适配性，以及中小型企业盲目进行数字化转型，企业有限资源的没有合理配

置，弱化企业资源管理优化机制，降低了企业创新效率。据此，提出假设： 
H1：企业的数字化转型与企业创新绩效是“倒 U 型”的非线性关系。相对于适度进行数字化转型的

企业，为了规避风险拒绝数字化转型和过度进行数字化转型的企业其创新绩效表现较差。 
(三) 数字化转型对战略柔性的影响 
数字化转型需要耗费大量的资源，为了长远发展的需要，企业都会抓住外部一切可利用的创新技术、

研发人才这类资源来辅助其顺利完成数字化转型[18]。因此，在企业推进数字化转型过程中，必须考虑企

业的适应能力和改变能力，才能保证数字化技术充分发挥作用。利用数据网络平台进一步挖掘企业内部

各数据间的联系，对于原有资源的认识逐渐加深，数字化转型能促使企业资源重新整合[19]，提高资源协

调和利用。但数字化转型并非越高越好，忽略外部环境变化而盲目对内部资源进行重组整合，反而容易

陷入单一追求提高数字化转型的“误区”，出现资源的不适应性，企业应对外部环境变化的敏锐性和协

调组织资源的灵活性将大幅度下降，因而导致企业战略柔性减弱。据此，提出假设： 
H2：企业的数字化转型与战略柔性是“倒 U 型”的非线性关系。企业数字化转型在最低和最高的时

候，企业的战略柔性较差。 
(四) 战略柔性的中介作用 
数字化转型和企业创新绩效之间的影响关系可以直观地测量，但也存在中介变量影响两者的关系，

已有学者们发现数字化转型可以通过动态能力[3]、融入全球创新网络[20]、技术溢出[21]、平台化变革[22]、
社会资本[23]等变量间接影响企业创新绩效，因此二者之间的关系可能存在其他影响路径。数字化转型通

过扩大组织内资源的适用范围或者降低重构资源的成本，帮助企业快速合理配置新资源来增强组织的资

源柔性和协调柔性[24]。而数字化转型促使战略柔性的形成或者增强企业原始战略柔性的过程，也会对创

新绩效产生影响。比如，战略柔性的增强使企业面对环境变动时更具有灵活性和适应性，较高的战略柔

性提升企业的生产、盈利能力以及创新能力，进一步巩固和强化创新成果[10]。 
综合上述学者的观点，本文认为战略柔性作为企业为适应外部动态环境而不断调整资源配置的动态

能力，可以作为数字化转型影响企业创新绩效的中介。据此，提出假设： 
H3：战略柔性对数字化转型与创新绩效的“倒 U 型”关系具有中介效应。数字化转型通过“倒 U 型”

曲线效应影响战略柔性，进而影响了企业创新绩效，促成了数字化转型与创新绩效的“倒 U 型”关系。 

3. 研究设计 

(一) 样本的选择和数据来源 
本文选择 2011~2021 年制造业企业 A 股上市公司为研究对象，并对所收集的样本做了以下处理：剔

除 ST 公司、剔除本研究任一指标有数据缺失的上市公司样本。本文最终获得 788 家平衡面板数据，共计

8668 个观测值。样本特征及分布具体如下：① 所选样本主要集中于计算机、通信和其他电子设备制造

业(20.6%)、化学原料及化学制品制造业(13%)、医药制造业(12.94%)、专用设备制造业(12.4%)。② 从样

本企业基本性质来看，国有企业占比 34.8%，民营企业占比 60.9%，其他类型的企业占比较少。③ 企业

寿命均值约为 16.32 年。 
本研究所收集的数字化转型数据，是基于巨潮资讯网收集到的 2011~2021 年的样本企业年报资料，

并通过关键词文本分析获取；其余数据则来源于 CSMAR 数据库和 CNRDS 数据库，所使用的数据处理

软件为 Stata17.0。 
(二) 变量定义 
1) 被解释变量：企业创新绩效 
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在衡量创新绩效方面，学术界的研究主要采用两种方法：专利数据法[25]和量表法[26]。本文认为每

家企业当年独立申请专利数能更好地衡量该企业在一年期间其新知识或者新技术的创新水平，因此采用

专利申请数来度量该企业创新绩效，同时考虑到专利数据具有典型的“右偏性”特征，本文对其加 1 并

取自然对数。 
2) 核心解释变量：数字化转型 
科学合理地测度企业数字化转型，一直是学术界的一个难题。本文最终借鉴吴非等学者[27]的研究方

法，从人工智能技术、区块链技术、云计算技术、大数据技术和数字技术应用五个方面整理出数字化转

型相关的特征词库，通过 Python的爬虫技术提取样本企业公布的年度报告中与数字化转型相应的关键词，

将关键词的总频次加 1 后取自然对数作为企业数字化转型的代理指标。 
3) 中介变量：战略柔性 
借鉴孙博等学者[28]的研究方法，用研发强度、资本支出强度和广告强度三者变异系数的负值来衡量

战略柔性。因为原始变异系数大，代表企业的战略柔性越弱，为了便于观察，本文对变异系数取负值，

使所观测的系数变化方向一直与战略柔性的变化方向保持一致。其中，研发强度由企业一年的研发费用

与主营业务收入的比值来度量；资本支出强度由资本性支出与主营业务收入的比值来度量；广告强度由

销售费用与主营业务收入的比值来度量。 
4) 控制变量 
本文借鉴目前已有的数字化转型对企业创新绩效的影响研究中所提到的控制变量测量指标，本文最

终选取的控制变量有：公司规模、资产负债率、总资产净利润率、现金流比率、存货占比、营业收入增

长率、董事人数、独立董事比例、第一大股东持股比例、公司成立年限，并控制了年份固定效应和企业

个体固定效应。 
以上具体变量详见表 1。 

 
Table 1. Summary of variable definitions 
表 1. 变量定义汇总 

变量类型 变量名称 符号 变量测量 

被解释变量 企业创新绩效 Performance ln(1 + 专利申请数量) 

解释变量 数字化转型 DIGA 企业年报中数字化转型关键词的总频次加 1 后 
取自然对数 

中介变量 战略柔性 resource 研发强度、资本支出强度和广告强度三者的 
变异系数的负值 

控制变量 

公司规模 size 年总资产的自然对数 
资产负债率 lev 年末总负债除以年末总资产 

总资产净利润率 roa 净利润/总资产平均余额 
现金流比率 cashflow 经营活动产生的现金流量净额除以总资产 
存货占比 inv 存货净额与总资产的比值 

营业收入增长率 growth 本年营业收入/上一年营业收入 − 1 

董事人数 board 董事会人数取自然对数 

独立董事比例 indep 独立董事除以董事人数 

第一大股东持股比例 top1 第一大股东持股数量/总股数 

公司成立年限 firmAge ln(样本统计年份 − 公司成立年份 + 1) 

年份 Year 年份虚拟变量 

企业 ID 企业虚拟变量 
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(三) 模型设定 
为检验研究假设，本研究设定如下模型： 

 2
, 0 1 , 2 , 3 , ,Performance DIGA DIGA Control Year IDi t i t i t i t i tβ β β β ε= + + + + + +∑ ∑ ∑  (1) 

 2
, 0 1 , 2 , 3 , ,resource DIGA DIGA Control Year IDi t i t i t i t i tβ β β β ε= + + + + + +∑ ∑ ∑  (2) 

 2
0 1 , 2 , 3 , 4 , ,Performance DIGA DIGA resource Control Year IDi t i t i t i t i tβ β β β β ε= + + + + + + +∑ ∑ ∑  (3) 

其中，在上述三个模型中，下标 i 表示企业，t 表示时间，Performance 表示企业创新绩效，DIGA 表示数

字化转型，DIGA2表示数字化转型的二次方，代表企业过度的数字化转型，resource 表示战略柔性，Year
为时间虚拟变量，ID 为企业虚拟变量，Control 为上述一系列控制变量， ε 为模型随机误差项。 

模型(1)可以综合检验企业数字化转型与企业创新绩效间的“倒 U 型”关系。模型(2)用于检验数字化

转型对战略柔性的“倒 U 型”曲线影响关系。模型(3)可以检验战略柔性在数字化转型与企业创新绩效之

间的中介作用。 
(四) 描述性统计分析 
本文主要变量的描述性统计如表 2 所示。被解释变量企业创新绩效的均值为 3.275，说明样本企业的

创新绩效都比较高。解释变量数字化转型 DIGA 最大值为 6.091、最小值为 0，说明所选样本各企业之间

的数字化转型存在较大差异。观测期内的选用的一系列控制变量在不同样本间表现出较大的差异，说明

样本具有较好的区分效果。 
 
Table 2. Descriptive statistics results 
表 2. 描述性统计结果 

Variable N Mean p50 SD Min Max 

performance 8668 3.275 3.332 1.551 0 8.875 

DIGA 8668 1.339 1.099 1.374 0 6.091 

resource 8668 0.721 0.686 0.357 0.00800 1.718 

size 8668 22.15 22.04 1.161 18.91 27.55 

lev 8668 0.413 0.403 0.211 −0.0150 2.285 

roa 8668 0.0330 0.0350 0.0940 −2.198 0.816 

cashflow 8668 0.0420 0.0390 0.0760 −0.724 1.594 

inv 8668 0.135 0.117 0.0920 −0.660 1.010 

growth 8668 0.218 0.110 1.409 −7.226 58.84 

board 8668 2.127 2.197 0.195 0.575 3.016 

indep 8668 0.373 0.333 0.0560 −0.333 0.714 

top1 8668 0.319 0.298 0.138 −0.190 0.891 

firmAge 8668 2.852 2.890 0.357 1.099 3.829 

4. 实证研究结果与分析 

首先，对研究所涉及的相关变量进行了方差膨胀因子(VIF)检验，其结果见表 3，发现所有变量的方

差膨胀因子(VIF)小于 10，其中 VIFmax = 1.710，因此，该模型中多重共线性问题并不严重，因而各变量

可以进入回归模型。 
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Table 3. Multicollinearity results 
表 3. 多重共线性结果 

Variable VIF 1/VIF 

lev 1.710 0.584 

size 1.610 0.621 

roa 1.490 0.672 

board 1.400 0.715 

indep 1.300 0.772 

cashflow 1.200 0.837 

firmAge 1.160 0.864 

DIGA 1.110 0.903 

inv 1.090 0.920 

top1 1.080 0.929 

resource 1.030 0.975 

growth 1.020 0.981 

Mean VIF 1.260 

 
(一) 数字化转型与企业创新绩效间的检验 
首先，本研究对“数字化转型–战略柔性–企业创新绩效”的机制进行检验，由表 4 可知：模型(1)

的结果表明适度水平的数字化转型对企业创新绩效有正向影响(p < 0.01)，即适度水平的数字化转型有利

于企业创新绩效水平的提升。模型(2)在模型(1)的基础上引入数字化转型的二次方表示过高水平的数字化

转型，结果显示二次项的系数为负(p < 0.01)，表明数字化转型与企业创新绩效间存在显著的倒“U”型

关系，即过高水平的数字化转型不但不利于企业创新绩效水平的提升，反而会降低企业创新绩效水平，

假设 H1 得到验证。其次，本文对“数字化转型–战略柔性–企业创新绩效”的机制进行检验，模型(3)
在模型(2)的基础上引入了中介变量(战略柔性)，与之前的回归结果相比，在加入战略柔性后的模型(3)中，

数字化转型的一次项和二次项的回归系数值都有所降低，但仍然通过了 1%的统计显著性检验，说明战略

柔性的中介效应存在，并且战略柔性对创新绩效有正向影响(p < 0.01)，则假设 H3得到验证。模型(4)加入

了一系列控制变量，前面的结论仍然成立，进一步验证了之前的假设是合理的。 
 
Table 4. Regression results of digital transformation on enterprise innovation performance 
表 4. 数字化转型对企业创新绩效的回归结果 

 (1) (2) (3) (4) 

VARIABLES Performance Performance Performance Performance 

DIGA 
0.232*** 0.300*** 0.288*** 0.075*** 

(20.60) (11.77) (11.32) (3.01) 

DIGA^2 
 −0.019*** −0.018*** −0.022*** 

 (−2.96) (−2.72) (−3.58) 
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续表 

resource 
  0.291*** 0.282*** 

  (7.36) (7.62) 

size 
   0.648*** 

   (27.01) 

lev 
   −0.099 

   (−1.07) 

roa 
   0.076 

   (0.54) 

cashflow 
   −0.007 

   (−0.05) 

inv 
   0.025 

   (0.13) 

growth 
   −0.012* 

   (−1.75) 

board 
   0.078 

   (0.83) 

indep 
   −0.438 

   (−1.59) 

top1 
   0.213 

   (1.34) 

firmAge 
   0.230*** 

   (3.22) 

Constant 
2.964*** 2.944*** 3.164*** −11.591*** 

(164.99) (154.17) (89.42) (−23.14) 

个体控制效应 YES YES YES YES 

时间固定效应 YES YES YES YES 

Observations 8668 8668 8668 8668 

Number of ID 788 788 788 788 

R-squared 0.051 0.052 0.059 0.196 

F 424.2 216.7 163.5 147.7 

t-statistics in parentheses *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 
 

综上，不同水平的数字化转型对企业创新绩效有不同的作用，即数字化转型与企业创新绩效间存在

显著的“倒 U 型”关系，过低或过高水平的数字化转型都会阻碍企业创新绩效的提升，并且战略柔性对

企业数字化转型与创新绩效两者之间关系起到中介作用。 
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(二) 数字化转型与战略柔性间的检验 
本研究对“数字化转型–战略柔性”的机制进行检验，由表 5 可知：模型(5)的结果表明适度水平的

数字化转型对战略柔性有正向影响(p < 0.01)，即适度水平的数字化转型让企业更具有战略柔性，进而更

适应环境变化。模型(6)在模型(5)的基础上引入数字化转型的二次方表示过高水平的数字化转型，结果显

示二次项的系数为负(p < 0.01)，数字化转型与战略柔性存在显著的“倒 U 型”关系，即过高水平的数字

化转型不但不利于企业战略柔性的提升，反而会因为过多的资源用于数字化转型，导致企业资源协调能

力下降，更不利于适应急剧变化的市场环境。模型(7)引入控制变量后，不影响其结论，假设 H2得到验证。 
 
Table 5. Regression results of digital transformation on strategic flexibility 
表 5. 数字化转型对战略柔性的回归结果 

 (5) (6) (7) 

VARIABLES resource resource resource 

DIGA 
0.021*** 0.041*** 0.019** 

(6.61) (5.62) (2.45) 

DIGA2 
 −0.006*** −0.004** 

 (−3.00) (−1.98) 

Constant 
−0.749*** −0.754*** −0.274* 

(−146.79) (−139.09) (−1.79) 

控制变量 NO NO YES 

个体控制效应 YES YES YES 

时间固定效应 YES YES YES 

Observations 8668 8668 8668 

Number of ID 788 788 788 

R-squared 0.006 0.007 0.029 

F 43.65 26.35 19.91 

t-statistics in parentheses *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 
 

(三) 稳健性检验 
考虑到核心变量的度量方式会导致回归结果存在偏差，因此本文改变了核心解释变量(数字化转型)

的度量方式，进一步检验分析本文提出的假设。借鉴张永珅[1]的研究，利用上市公司财务报告所披露的

无形资产明细，筛选出企业用于数字化转型的相关资产，用这部分资产占无形资产总额的比例来度量企

业的数字化水平(digit)。如表 6 所示，第(8)列和第(9)列分别报告了替代核心变量数字化转型之后检验“数

字化转型–创新绩效”机制的回归结果，数字化转型仍与企业创新绩效之间呈现“倒 U 型”关系；第(10)
列和第(11)列分别报告了替代核心变量数字化转型之后检验“数字化转型–战略柔性”机制的回归结果，

数字化转型仍与战略柔性之间呈现“倒 U 型”关系。其回归结果与替换之前的回归结果基本一致，证明

本文所得的结论具备稳健性。 
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Table 6. Robustness results 
表 6. 稳健性检验结果 

 (8) (9) (10) (11) 

VARIABLES Performance Performance resource resource 

digit 
0.142* 2.097*** 0.068** 0.187** 

(1.36) (8.02) (2.34) (2.57) 

digit^2 
 −2.523***  −0.154* 

 (−8.15)  (−1.78) 

Constant 
3.266*** 3.210*** −0.725*** −0.728*** 

(274.08) (234.83) (−219.31) (−191.27) 

控制变量 YES YES YES YES 

个体控制效应 YES YES YES YES 

时间控制效应 YES YES YES YES 

Observations 8668 8668 8668 8668 

Number of ID 788 788 788 788 

r2_a −0.0998 −0.0907 −0.0992 −0.0989 

F 1.861 34.15 5.483 4.330 

t-statistics in parentheses *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 
 

(四) 异质性分析 
1) 分行业分析 
表 7 汇总了制造业各细分行业的数字化转型均值。其中，仪器仪表制造业，计算机、通信和其他电

子设备制造业，文教、工美、体育和娱乐用品制造业和家具制造业数字化转型较高，本文分行业进行“数

字化转型–创新绩效”的检验，回归结果显示家具制造业、化学纤维制造业、化学原料及化学制品制造

业、汽车制造业中企业进行数字化转型对企业创新绩效的提升更显著。 
 
Table 7. Regression results by industry 
表 7. 分行业的回归结果 

行业 数字化转型均值 数字化转型对企业创新绩效的影响程度分析 

食品制造业 1.309 0.088 
(0.206) 

酒、饮料和精制茶制造业 1.2 0.123 
(0.247) 

家具制造业 2.045 0.529*** 
(0.005) 

文教、工美、体育和娱乐用品制造业 2.179 0.082 
(0.421) 

化学原料及化学制品制造业 0.713 0.329*** 
(0.000) 

https://doi.org/10.12677/mm.2024.146137


陈梦婷 等 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2024.146137 1182 现代管理 
 

续表 

医药制造业 0.78 0.149*** 
(0.000) 

化学纤维制造业 0.496 0.484*** 
(0.000) 

通用设备制造业 0.741 0.270*** 
(0.000) 

专用设备制造业 1.202 0.199*** 
(0.000) 

汽车制造业 0.994 0.322*** 
(0.000) 

铁路、船舶、航空航天和其它运输设备制造业 0.821 0.248*** 
(0.000) 

电气机械及器材制造业 1.806 0.194*** 
(0.000) 

计算机、通信和其他电子设备制造业 2.248 0.254*** 
(0.000) 

仪器仪表制造业 2.257 0.183*** 
(0.004) 

其他制造业 1.434 0.078 
(0.241) 

t-statistics in parentheses *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 
 

2) 分企业性质分析 
本项目进一步从企业性质的角度比较企业数字化转型对创新绩效的影响程度，表 8 是针对不同类型

的企业其数字化转型与企业创新绩效关系的回归结果，研究发现，在国有企业和非国企中数字化转型对

创新效率的影响不存在显著差异，在高新技术企业与非高新技术企业中也不存在显著差异。说明在制造

业企业中，数字化转型对提高企业创新绩效差异方面受企业性质的影响效果很微弱。这进一步说明，在

不同性质的制造业企业中，数字化转型驱动企业创新绩效的作用路径具有一定的代表性和普适性。 
 
Table 8. Regression results by enterprise nature 
表 8. 分企业性质的回归结果 

 
(11) (12) (13) (14) 

非高新技术企业 高新技术企业 非国企 国企 

VARIABLES performance performance performance performance 

DIGA 
0.225*** 0.234*** 0.226*** 0.237*** 

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Constant 
2.891*** 3.009*** 3.027*** 2.850*** 

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Observations 3177 5491 5654 3014 

R-squared 0.050 0.051 0.046 0.059 

个体控制效应 YES YES YES YES 

时间控制效应 YES YES YES YES 

t-statistics in parentheses *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 
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5. 结论与启示 

(一) 研究结论 
本文利用 2011~2021 年制造业 A 股上市企业数据，实证检验了数字化转型对企业创新绩效的影响及

战略柔性在其中的中介作用，得出以下研究结论： 
第一，企业的数字化转型与企业创新绩效不是简单的线性关系，而是呈现“倒 U 型”的非线性关系。

即适度进行数字化转型比拒绝数字化转型或者过度进行数字化转型的企业其创新绩效表现更好。 
第二，企业的数字化转型与战略柔性也呈现“倒 U 型”的非线性关系。数字化转型最低和最高的时

候，企业的战略柔性更强。 
第三，战略柔性在数字化转型与企业创新绩效之间存在中介效应。即企业适度的数字化转型能够增

强企业战略柔性，加强组织整合现有资源、合理配置创新资源的能力，从而促进企业创新绩效的提升。

同样，过度地进行数字化转型反而会降低企业的战略柔性，即数字化转型通过“倒 U 型”曲线效应影响

战略柔性，进而影响了企业创新绩效，促成了数字化转型与创新绩效的“倒 U 型”关系。 
第四，上述结论在经过稳健性检验后依旧成立，在不同细分制造行业内数字化转型对创新绩效的影

响略有差异，但在国有企业和非国企之间、高新技术企业与非高新技术企业之间均不存在显著差异。这

表明虽然行业内不同企业内部性质不同，但并不会影响数字化转型驱动企业创新绩效的效果，本文所得

出的“数字化转型–战略柔性–创新绩效”作用路径具有一定的代表性和普适性。 
(二) 研究启示 
根据上述研究结论，为了通过数字化转型有效提高企业创新绩效，本文得出以下启示与建议： 
从政府层面：第一，政府需要为企业数字化转型提供有力保障，加快数字产业化进程，推动传统产

业数字化升级；并进一步完善当地数字基础设施，数字基础设施建设是企业开展数字化转型的重要支撑。

第二，各地政府出台相关的政策需要充分考虑数字化转型的两面性，政府要立足实际、着眼长远、因地

制宜地制定相关政策，避免为了短期经济效益而“一刀切”的现象，特别是中小型企业可能会为了顺应

政策要求导致“过度数字化”的问题加剧，这会强化数字化转型与创新绩效的“倒 U 型”关系，从长期

来看不利于数字化转型的健康发展以及区域数字经济的可持续发展。因此，政府要正确引导企业遵循适

度原则开展数字化转型。 
从企业层面：第一，企业应根据当前市场环境以及自身发展需求推进数字化转型。一方面，要抓住

数字机遇，充分发挥数字技术的优势，利用数字化转型帮助企业更直观地预测市场变化，在激烈的市场

竞争中，辅助管理者做出更加有利于企业开展创新活动的决策。另一方面，要避免盲目地或过度地进行

数字化转型，特别是中小型企业，企业有限资源需要合理配置，如果将资源过度投入到数字技术方面，

反而会弱化企业资源管理优化机制，降低了企业创新绩效。第二，战略柔性作为企业面对高速变化的环

境仍能高效地协调、配置资源的一种动态能力，其在组织中发挥的实际作用受到资源的制约，而数字化

转型会帮助研发人员加快更新现有资源基础，使战略柔性得到提升，但数字化转型对于企业来说是一种

巨大的变革，企业要考虑短时间内是否能适应数字技术带来的变化，因此要结合企业自身实际的资源基

础和能力，循序渐进地推进数字化转型，并且注意有限资源的合理分配，才能有效地提升企业创新绩效。 
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