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摘  要 

随着“双碳”目标的实现开始提上日程，ESG表现成为对上市公司进行整体评价的重要指标，也成为了

包括审计师在内的多方利益相关者了解上市公司的重要抓手。本文以2012~2021年间A股上市公司为样

本，实证检验了ESG表现与审计质量的关系。研究发现，ESG表现较好的上市公司，其审计质量往往呈现

出较高的水平。机制研究发现，ESG表现可以通过改善上市公司的信息透明程度，降低经营风险，提高

审计质量。异质性检验发现，相较于国有企业，非国有企业ESG表现对审计质量的影响更显著；相较于

重污染企业，非重污染企业的ESG表现对审计质量的影响也更显著。 
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Abstract 
As the realization of the “dual carbon” goals is being actively pursued, ESG performance has be-
come an important indicator for the overall evaluation of listed companies and has also become an 
important tool for multiple stakeholders, including auditors, to understand listed companies. This 
paper takes A-share listed companies from 2012 to 2021 as the sample and empirically examines 
the relationship between ESG performance and audit quality. The study finds that companies with 
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better ESG performance tend to exhibit higher levels of audit quality. Mechanism research reveals 
that ESG performance can improve audit quality by enhancing the transparency of information in 
listed companies and reducing operational risks. Heterogeneity tests indicate that, compared to 
state-owned enterprises, the impact of ESG performance on audit quality is more significant for 
non-state-owned enterprises; similarly, compared to heavy polluting enterprises, the impact of ESG 
performance on audit quality is also more significant for non-heavy polluting enterprises. 
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1. 引言 

非财务信息是实现对企业评价的重要指标，可以实现对企业财务状况的侧面了解与验证，如社会和

环境责任履行较好的企业不太可能参加应计利润和真实收益的操纵[1]-[3]，而 ESG 表现作为典型的非财

务信息，对其深入研究，能够与企业的财务信息进行对照验证，增进对企业实际运营状况的了解。 
审计作为独立第三方开展的业务，出具的审计报告是解读上市公司经营发展状况的重要抓手，而企

业的 ESG 表现能够反映企业的可持续发展能力和非增量财务信息，关乎到了审计师对企业经营管理的判

断、决策选择和行为反应[4]，对审计存在着影响。ESG 与审计之间的关系，正在逐渐成为研究的热点问

题，但是现有研究中，ESG 表现对审计的影响的研究较少，国内研究大多都围绕 ESG 评级对审计收费与

注册会计师行为的影响，而国外研究更多着眼在 ESG 评级与上市公司治理能力的二元关系上。 
鉴于此，本文选择 ESG 表现与审计质量构建因果体系，通过分析中介效应，厘清作用机制。本文可

能的贡献可能在于：1) 为注册会计师能够更好地利用 ESG 表现信息提供帮助，以便增强其对上市公司

及环境等方面的了解，实现更全面的评价，降低审计失败的风险；2) 将 ESG 表现与审计质量相串联，

增强财务报表预期使用者对于年报与审计报告以及对上市公司的实际发展状况与面临的风险的了解，提

升融资效率效果；3) 丰富审计质量的相关研究，引入分析审计质量的新视角。 

2. 理论基础与假设提出 

2.1. ESG 表现与审计质量 

根据 DeAngelo 的定义，审计质量是指注册会计师通过开展审计工作，执行审计程序后，发现被审计

单位存在不遵守会计准则规范性的违法违规行为且进行披露的联合概率[5]。《中国注册会计师审计准则

第 1101 号——注册会计师的总体目标和审计工作的基本要求》定义审计风险为“当企业的财务报表存在

重大错报时，注册会计师未能识别该错报而发表不恰当意见的可能性”。可以发现，审计风险将影响审

计质量，风险越高时，注册会计师未能识别被审计单位错报的可能性越高，将会导致审计质量越低。 
而由于企业的 ESG 表现能实现披露出其环境、社会责任及治理的信息，使注册会计师据此对被审计

单位形成更全面的了解与认知，尤其是评估固有风险时，将有助于降低审计风险，提高审计质量。 
但是，分析 ESG 表现也意味着注册会计师可能需要处理更多的信息，这对注册会计师而言也并非是

好事。当注册会计师在审计中使用 ESG 信息时，其需要在审计期间内面对、处理和利用更多的信息，这

Open Access

https://doi.org/10.12677/mm.2024.147178
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


卢大航 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2024.147178 1538 现代管理 
 

时 ESG 因素增加了审计的复杂性[6]，尤其是当 ESG 报告出现污点即有损 ESG 声誉时，注册会计师将为

了保证审计质量而不得不加大审计业务的工作量[7]。在审计的复杂性与工作量增加后，注册会计师在精

力和时间可能会被分散，使得潜藏的风险被忽视，导致审计质量降低。 
因此，本文做出竞争性假设 H1： 
H1a：上市公司的 ESG 表现越好，审计质量越高； 
H1b：上市公司的 ESG 表现越好，审计质量越低。 

2.2. ESG 表现，信息披露程度与审计质量 

信息披露程度对审计质量存在一定程度的影响。审计风险与信息不对称程度成正比[8]，而当上市公

司的信息披露质量较差时，较高的信息不对称程度将意味着存在更大的审计业务风险，审计师会要求更

高的审计收费[9]，当其远远超过审计成本时，会计师事务所的独立性会受到威胁，同样会对审计质量产

生消极影响。 
而 ESG 表现作为企业信息披露中的一种方式，能够在数量与质量上影响企业的信息披露质量。在数

量上，ESG 表现将更广泛的企业发展情况纳入披露范围，本身就丰富了披露信息的数量，因此拥有更高

的信息富集程度，信息的来源和渠道也更为全面；而在质量上，由于 ESG 表现会进行评级及披露，这能

够迫使上市公司为了满足 ESG 评级体系所要求的信息披露标准，对自身的管理水平和信息披露水平进行

提升[10]，对于上市公司信息披露质量的提高具有积极意义。 
考虑到 ESG 表现能够从数量与质量两个方面影响企业信息披露质量，而信息披露的质量又将对审计

质量产生影响，本文提出假设 H2： 
假设 H2：在其他条件不变的情况下，企业较好的 ESG 表现可以通过改善信息披露质量来提高审计

质量。 

2.3. ESG 表现，运营风险与审计质量 

当企业在治理过程中将 ESG 理念纳入体系后，其战略优化、文化构建、治理体系建设以及经营管理

水平等方面均出现了显著提升[11]，这对于企业所面临的运营风险有着降低的作用。而当考虑接受了 ESG
理念后，企业将在意社会责任的承担，这将促使其获得客户、员工以及政府等利益相关者更广泛的支持，

所处的经营环境会更加稳定，将有助于企业经营过程中面对更低的风险。 
而当企业面临较低的运营风险时，其在未来一定期间内因为遭遇财务困境而进行过度盈余管理的行

为风险较低，使得财务造假的动机较小；另一方面，较低的运营风险可以使注册会计师对上市企业形成

低风险感知，够降低审计风险[4]，从而有助于其审计质量的提高。 
因此，企业较好的 ESG 表现对于其面临的经营风险有着一定程度的降低作用，从而可能促进其审计

质量的提高，基于这一作用，本文提出假设 H3： 
假设 H3：在其他条件不变的情况下，企业较好的 ESG 表现可以通过降低其面临的经营风险，实现

审计质量的提高。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

本文选取 2012~2021 年沪深 A 股全部上市公司为研究样本，在剔除 ST、*ST、PT 以及金融业与保

险业上市公司并删除严重缺失的观测值后，对所有的连续变量进行了上下 1%的缩尾处理，最终得到 7010
个样本。本文除 ESG 得分来源于华证指数外，其余数据均来源于国泰安 CSMAR 数据库。 
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3.2. 变量定义 

3.2.1. 审计质量 
参照吴倩等(2021) [12]的研究，选择使用审计意见及进度的绝对值作为衡量审计质量的指标，通过逐

年回归得到预测的非标审计意见概率 ,i tMAO 后，计算与实际出具的审计意见 ,i tActualopinion 的差值并取

绝对值，得出审计意见及进度的绝对值，记为 AbsARAgg，其值越大，意味着预计审计意见与实际出具

的审计意见的差距越大，审计质量越低。 

3.2.2. ESG 表现 
本文选取华证指数 ESG 得分来衡量 ESG 表现。ESG 得分越高，该上市公司的 ESG 表现越好。 

3.2.3. 机制变量 
从上市公司信息披露角度入手，选择综合性指标 TRANS 来量化上市公司信息透明程度。TRANS 指

数越高，信息透明程度越高。 
从上市公司经营风险角度入手，参考王竹泉等(2017) [13]的量化营运风险的方法，使用代表计算息税

折旧摊销前利润率标准差的累积分布概率作为衡量经营风险(Risk)的指标。 

3.2.4. 控制变量 
本文选取了资产报酬率、成长性、上市公司规模、两职合一、上市年限、会计师事务所是否四大等

作为控制变量，并在回归分析中控制了年度效应(Year)以及行业效应(Industry)，具体变量定义见表 1。 
 

Table 1. Definition of variables  
表 1. 变量定义 

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义 

被解释变量 审计意见激进度 AbsARAgg 反映审计质量，绝对值越大，注册会计师预计出具审计意见

类型和实际出具意见类型相差越大，审计质量越差 

解释变量 ESG 得分 ESGscoring 衡量 ESG 表现质量，评分越高， 
该上市公司的 ESG 表现越好 

机制变量 
信息透明度 TRANS 反映上市公司信息透明度，TRANS 值越高， 

上市公司信息越透明 

运营风险 Risk 用息税折旧摊销前利润率标准差的累积分布概率衡量经营

风险(Risk)，数值越大，代表风险越高 

控制变量 

公司规模 Size 年总资产的自然对数 

资产负债率 Lev 年末总负债/年末总资产 

总资产净利润率 ROA 净利润/总资产平均余额 

流动比率 Liquid 流动资产/流动负债 

速动比率 Quick (流动资产 − 存货)/流动负债 

应收账款占比 REC 应收账款净额/总资产 

存货占比 INV 存货净额/总资产 

营业收入增长率 Growth 本年营业收入/上一年营业收入 − 1 

是否亏损 Loss 当年净利润小于 0 取 1，否则取 0 

董事人数 Board 董事会人数取自然对数 
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续表 

 

独立董事比例 Indep 独立董事人数/董事人数 

两职合一 Dual 董事长与总经理是同一个人为 1，否则为 0 

股权集中度 TOP1 第一大股东持股数量/总股数 

托宾 Q 值 TobinQ (流通股市值 + 非流通股股份数 × 每股净资产 + 负债账

面值)/总资产 

产权性质 SOE SOE = 1 代表国有企业，SOE = 0 代表非国有企业 

上市年限 ListAge In(当年年份 − 上市年份 + 1) 

总资产周转率 ATO 营业收入/平均资产总额 

是否四大 Big4 公司经有四大审计为 1，否则为 0 

3.3. 模型设计 

为了检验假设 H1 中 ESG 表现对审计质量的影响，本文构建以下模型： 

0 1 , , ,gg i t n i t i tAbsARA ESGscoring Controlsβ β β ε= + + +∑                          (1) 

为了检验假设 H2 和 H3 中 ESG 表现对审计质量的作用机制，本文构建以下中介效应模型： 

0 1 ,gg n i tAbsARA ESGscoring Controls Industry Yearβ β β ε= + + + + +∑ ∑ ∑               (2) 

, 0 1 ,i t i tMediators ESGscoring Industry Yearβ β ε= + + + +∑ ∑                  (3) 

0 1 , 2 , ,gg i t i t n i tAbsARA ESGscoring Mediators Controls Industry Yearβ β β β ε= + + + + + +∑ ∑        (4) 

4. 实证结果分析 

4.1. 描述性统计 

本文涉及的全部样本变量的描述性统计结果见下表 2。审计意见激进度绝对值的均值 0.033，最大值

为 0.993，最小值为 0.001，标准差为 0.097，整体差异较大，说明近年来我国上市公司的审计质量存在较

大的波动差异；而 ESG 得分在百分制的情况下，平均数为 74.23，中位数为 74.41，表明样本上市公司的

平均 ESG 得分较高，处于较好的水平，但是标准差为 5.206，意味着这 10 年间我国上市公司的 ESG 水

平波动较大，目前还并未进入高质量稳定发展阶段。 
 

Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

Variable N Mean p50 SD Min Max Range 

AbsARAgg 7010 0.0330 0.0160 0.0970 0.00100 0.993 0.992 

ESGscoring 7010 74.23 74.41 5.206 50.07 90.40 40.33 

TRANS 7010 0.406 0.401 0.193 0.00500 0.987 0.982 

Risk 7010 0.419 0.396 0.272 0 1 0.999 

Size 7010 23.00 22.86 1.334 19.68 26.45 6.772 

Lev 7010 0.482 0.494 0.191 0.0350 0.908 0.873 

ROA 7010 0.0410 0.0330 0.0500 -0.363 0.247 0.610 

Liquid 7010 1.816 1.387 1.631 0.268 21.34 21.07 
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续表 

Quick 7010 1.354 0.959 1.460 0.149 19.22 19.07 

REC 7010 0.0930 0.0640 0.0910 0 0.506 0.506 

INV 7010 0.157 0.118 0.147 0 0.778 0.778 

Growth 7010 0.124 0.0800 0.327 −0.658 4.124 4.781 

Loss 7010 0.0710 0 0.257 0 1 1 

Board 7010 2.182 2.197 0.199 1.609 2.708 1.099 

Indep 7010 37.42 36.36 5.439 30 60 30 

Dual 7010 0.161 0 0.367 0 1 1 

TOP1 7010 35.77 33.83 14.79 8.259 75.78 67.52 

TobinQ 7010 1.819 1.414 1.247 0.802 15.61 14.80 

SOE 7010 0.653 1 0.476 0 1 1 

ListAge 7010 2.772 2.833 0.363 1.609 3.367 1.758 

ATO 7010 0.682 0.582 0.462 0.0570 3.021 2.964 

Big4 7010 0.109 0 0.312 0 1 1 

4.2. 回归分析 

回归结果见下表 3，列(1)与列(2)为基准回归分析，第(3)至第(7)列为机制检验回归结果。列(1)为不考

虑控制变量的情况，ESG 得分与审计意见激进度的绝对值在 1%的水平上显著负相关，列(2)考虑了控制

变量后，二者仍在 1%的水平上显著负相关，表明较好的 ESG 表现为审计质量的提高有促进作用，验证

了假设 H1a。 
 

Table 3. Regression results 
表 3. 回归结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

 AbsARAgg AbsARAgg TRANS Risk AbsARAgg AbsARAgg AbsARAgg 

ESGscoring −0.002*** −0.001*** 0.004*** −0.004*** −0.001*** −0.001*** −0.001*** 

 (−8.558) (−3.391) (11.752) (−6.588) (−3.006) (−3.152) (−2.888) 

TRANS     −0.030***  −0.024*** 

     (−3.504)  (−2.679) 

Risk      0.017*** 0.014*** 

      (3.653) (2.971) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

Year 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

Industry 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

_cons 0.209*** 0.201*** −1.256*** 0.956*** 0.163*** 0.185*** 0.158*** 

 (7.895) (5.440) (−26.792) (9.414) (4.530) (5.108) (4.424) 

N 7010 7010 7010 7010 7010 7010 7010 

r2 0.037 0.128 0.578 0.150 0.129 0.130 0.131 

F 4.824 14.102 196.197 23.010 13.788 13.662 13.489 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。 
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机制检验从上市公司信息透明度和运营风险两个角度检验了上市公司的ESG表现影响审计质量的具

体作用机制。列(3)显示 ESG 得分与信息透明度在 1%的水平上显著正相关，说明良好的 ESG 表现可以促

进上市公司信息透明度的提高；列(4)则是 ESG 得分对运营风险的回归结果，可以发现 ESG 得分与运营

风险在 1%的水平上显著负相关，表明上市公司的 ESG 表现良好的情况下，面临运营风险可以在一定程

度被降低。 
列(5)和列(6)分别为将中介变量信息透明度和运营风险加入回归模型后进行中介效应分析的结果。在

这两种情况中，ESG 得分的系数绝对值相较于不含机制变量的情况均出现了下降，两种情况下的直接效

应都小于总效应，说明存在不完全中介效应。列(5)中上市公司信息透明度与审计意见激进度的绝对值在

1%的水平上显著负相关，表明较好的信息透明度可以提高审计质量，而核心解释变量 ESG 得分的系数

显著为负，意味着上市公司较好的 ESG 表现能够通过提高上市公司的信息透明程度，促进审计质量的提

升，验证假设 H2；列(6)列中上市公司运营风险与审计意见激进度的绝对值显著正相关，表明较高的运营

风险会降低审计质量，而此时 ESG 得分的系数显著为负，说明上市公司较好的 ESG 表现能够显著降低

上市公司的运营风险，从而实现审计质量的提高，验证了假设 H3。 
此外，列(7)将两种中介变量同时加入模型后可以发现，信息透明度和运营风险均在 1%水平上显著，

其系数的绝对值分别为 2.679 和 2.971，说明相较于信息透明度，运营风险在 ESG 表现对审计质量的影响

关系中起到的中介效应更强。 

4.3. 稳健性检验 

4.3.1. 更换样本量 
我国证监会在 2018 年修订的《上市公司治理准则》中添加了“利益相关者、环境保护与社会责任”

相关内容，这与 ESG 体系的核心要素高度契合，进一步规范和明确了上市公司 ESG 表现的发展方向。

因此，在稳健性检验部分，本文选取 2019~2021 年间的上市公司作为样本进行检验，以保证本文实证部

分结论更具有一般性。 
更换样本量的稳健性检验结果见表 4 第(1)列，可以发现，ESG 得分对审计意见激进度在 10%的水平

上呈现显著负相关，系数为−1.949，相较于 2012~2021 十年间在 1%的水平上显著负相关的主回归结果，

二者的显著程度有所降低，就意味着上市公司的 ESG 表现尽管仍可以对审计质量产生作用，但是影响力

呈现出越来越低的趋势。 

4.3.2. 更换被解释变量 
根据张宏亮和文挺的过滤检验结果，修正的 Jones 模型与审计师是否来自国内“十大”会计师事务

所这两项指标可以实现对于审计质量比较客观的衡量[14]，因此本文选择企业可操纵性应计的绝对值

(AbsDACC)作为替换的被解释变量来衡量审计质量，其值越大，说明上市公司的盈余管理程度越高，审

计质量越差。 
更换解释变量的稳健性检验结果见表 4 列(2)，可以发现，ESG 得分在 1%的水平上与可操纵性应计

的绝对值显著负相关，说明较好的 ESG 表现能够降低可操纵性应计利润的绝对值，再次验证较好的 ESG
表现可以提高上市公司的审计质量。 

4.3.3. 内生性问题 
考虑到企业的 ESG 表现对审计质量的影响存在滞后的可能，因此将 ESG 得分分别滞后 1 期和 2 期

进行回归，结果分别见表 4 的列(3)和列(4)，发现在各滞后期中，系数仍显著为负，表明 ESG 表现对于

审计质量具有长期且持续的影响。 
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Table 4. Robustness test 
表 4. 稳健性检验 

 (1) (2) (3) (4) 

 AbsARAgg AbsDACC AbsARAgg AbsARAgg 

ESGscoring −0.001* −0.000*** −0.001*** −0.000* 

 (−1.949) (−2.660) (−2.857) (−1.921) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

Year 控制 控制 控制 控制 

Industry 控制 控制 控制 控制 

_cons 0.241*** 0.110*** 0.214*** 0.198*** 

 (3.444) (6.122) (5.103) (4.573) 

N 2103 7010 6309 5608 

r2 0.154 0.102 0.127 0.133 

F 7.697 10.270 12.141 10.920 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。 

4.4. 异质性检验 

4.4.1. 分产权性质异质性检验 
由于上市公司的 ESG 表现能够反映其社会责任履行程度，而不同产权性质的企业对于经济效益和社

会责任的侧重存在差异，国有企业往往需要同时兼顾经济效益和社会效益两项责任，其进行 ESG 活动更

加注重经济利益与社会责任的统一，而非国有企业可能更偏向纯粹的经济利益，其开展 ESG 活动实践更

多是为了获取经济利益[4]，因此需要考虑产权性质对 ESG 表现与审计质量的异质性作用，检验结果见下

表 5，其中列(1)和列(2)分别是上市国有企业和上市非国有企业的回归结果，可以发现，上市国有企业的

回归系数为−1.243，并不显著；而上市非国有企业的回归系数为−3.153，在 1%的水平上与审计意见激进

度的绝对值显著负相关，说明上市公司的产权性质会影响到 ESG 表现对审计质量的促进作用，且在非国

有企业中更为显著。 
国有企业作为我国国民经济的支柱，在确保国民经济的持续、快速、健康发展过程中需要肩负着更

多的社会责任，因此其无论是经营状况还是财务信息质量都有着更严格的要求，而这有助于保持较高的

审计质量，此时 ESG 表现对于审计质量的推动作用会在一定程度上被削弱；而非国有企业需要更多地考

虑利益相关者群体，对于经济利润最大化的需求往往会更大，因此信息不透明、代理问题等风险也会因

为经济利益的驱动存在加剧的风险，在这种情况下，ESG 表现作为能够全面反映上市公司实际运营状况

的指标，其对于上市公司审计质量的影响会更加显著。 

4.4.2. 分污染程度异质性检验 
由于环境方面的表现是考虑 ESG 表现的重要指标，重污染企业的 ESG 表现可能因为其行业特性长

期处于较低水平，而非重污染企业的 ESG 表现则可以根据其实际表现进行评判，因此需要考虑企业的污

染程度对 ESG 得分与审计质量的异质性作用，检验结果见下表 5，其中列(3)和列(4)分别是重污染企业和

非重污染企业的回归结果。可以发现，上市的重污染企业中的回归系数为−1.529，并不显著，而非重污

染企业的回归系数为−2.901，在 1%的水平上与审计意见激进度的绝对值显著负相关，说明上市公司的污

染程度会影响 ESG 表现对审计质量的作用，且这一影响在非重污染企业中更加显著。 
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对于重污染企业而言，即使其整体情况良好，不存在内控、财务、运营等方面的风险，注册会计师

审计后出具的实际审计意见与预计审计意见差距不大，审计质量较高，但是由于其产业环境不友好的特

性，其 ESG 总体表现可能往往处于较低水平，这种情况下 ESG 表现对于审计质量的推动作用并不显著；

而对于非重污染企业而言，其 ESG 表现反映整体运营状况、信息透明度以及侧面验证公开披露的财务信

息的重要抓手，对于审计质量的影响会比较明显。 
 

Table 5. Heterogeneity test 
表 5. 异质性检验 

 (1) 国有企业 (2) 非国有企业 (3) 重污染企业 (4) 非重污染企业 

 AbsARAgg AbsARAgg AbsARAgg AbsARAgg 

ESGscoring −0.000 −0.002*** −0.001 −0.001*** 

 (−1.243) (−3.153) (−1.529) (−2.901) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

Year 控制 控制 控制 控制 

Industry 控制 控制 控制 控制 

_cons 0.232*** 0.097 0.336*** 0.164*** 

 (5.394) (1.507) (5.362) (3.739) 

N 4578 2432 1981 5029 

r2 0.149 0.134 0.102 0.147 

F 23.525 5.934 18.134  
注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。 

5. 结论及启示 

5.1. 结论 

ESG 表现从环境、社会责任及治理三方面入手，对于企业的可持续发展能力能够实现较为全面的反

映，而随着研究的开展，对于上市公司的 ESG 表现的分析不再仅仅局限于单点分析，而是同信息透明度、

企业价值、审计收费等多点形成连线，以全面了解其对企业的影响。本文通过分析上市公司 ESG 得分与

审计意见及进度绝对值的关系，厘清二者间的影响机制，以实现对于 ESG 表现与审计质量二元关系的研

究，本文通过实证分析以及中介效应检验发现： 
1) 上市公司的 ESG 表现对于审计质量的提升具有促进作用。当企业的 ESG 表现较好时，能够通过

改善该公司的信息透明度，降低注册会计师获取审计客体相关信息的难度与成本，或是降低其面临的运

营风险，削弱被审计单位进行过度盈余管理等财务粉饰行为的动机，从而实现审计质量的提高； 
2) 就上市公司的产权性质而言，相较于国有企业时，非国有企业的 ESG 表现对于审计质量的促进

作用更为明显，而由于国有企业对于经济社会责任的重要性，其财务状况及总体发展质量会处于较高水

平，审计质量也会因此较高，使得 ESG 表现对于审计质量的提升作用并不显著； 
3) 而相比于重污染企业，非重污染企业群体的 ESG 表现对于审计质量的促进作用更为明显。重污

染企业由于行业特点，生产运营过程势必会破坏环境，即便其整体审计质量较高，总体 ESG 表现仍可能

不佳，因此 ESG 表现对于审计质量的提升作用并不显著。 

https://doi.org/10.12677/mm.2024.147178


卢大航 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2024.147178 1545 现代管理 
 

5.2. 启示 

首先，企业在谋求经济利益最大化的同时，也要肩负起责任，通过不断提升自己的 ESG 表现，从环

境、社会责任以及治理三个角度入手，做到环境友好、勇于担责、治理完善，从而降低审计风险，提升

审计质量，赢得更多利益相关者的青睐，增强自身的竞争力与可持续发展能力； 
其次，注册会计师可以利用 ESG 表现与审计质量之间的二元关系，在开展审计业务时利用审计客体

的 ESG 表现，实现对审计业务整体风险的评估，并利用 ESG 信息与财务报表进行验证，更准确地识别

出不同业务中审计风险的高低程度，以实现审计资源更加合理地分配，提升审计效率； 
最后，上市公司的其他利益相关者，尤其是投资方，可以借助 ESG 表现与审计质量之间的关系，增

强其理解上市公司年报的能力，扩大对于上市公司的整体发展状况的了解，更加清楚地明白该公司的价

值，从而做出更加理性更加正确的投资决策，而这对于资本市场的稳定与健康发展也有着促进作用。 
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