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摘  要 

随着全球气候问题的日益严重，碳排放监管已成为国际社会共同关注的焦点。二氧化碳的大量排放不仅

导致全球变暖和各种极端天气事件频发，也对人类社会的可持续发展构成了严重威胁。在这种背景下，

本研究聚焦于政府奖惩激励机制下建筑企业碳排放监管的三方演化博弈分析。通过构建涵盖政府、建筑

企业和碳排放监测机构三方的演化博弈模型，探讨不同策略组合对碳排放监管效果的影响。研究结果表

明，政府采取强监管策略，结合显著的激励机制，能够有效促进建筑企业采取积极减排策略，同时激励

碳排放监测机构提升监测能力，形成良性的三方互动。相比之下，政府若采取弱监管策略，将导致建筑

企业倾向于消极减排，监测机构也缺乏提升监测能力的动力，从而不利于碳排放的有效控制。 
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Abstract 
As global climate issues become increasingly severe, carbon emission regulation has become a focal 
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point of common concern for the international community. The massive emission of carbon dioxide 
not only leads to global warming and the frequent occurrence of various extreme weather events 
but also poses a serious threat to the sustainable development of human society. In this context, this 
study focuses on the triangular evolutionary game analysis of carbon emission supervision in con-
struction enterprises under government incentive mechanisms. By constructing an evolutionary 
game model that includes the government, construction enterprises, and carbon emission monitor-
ing institutions, the study explores the impact of different strategy combinations on the effective-
ness of carbon emission supervision. The research findings indicate that when the government 
adopts a strong regulatory strategy combined with a significant incentive mechanism, it can effec-
tively encourage construction enterprises to adopt proactive emission reduction strategies and mo-
tivate carbon emission monitoring institutions to enhance their monitoring capabilities, forming a 
positive interaction among the three parties. In contrast, if the government adopts a weak regula-
tory strategy, it will lead construction enterprises to tend towards passive emission reduction, and 
monitoring institutions will lack the motivation to improve their monitoring capabilities, which is 
not conducive to the effective control of carbon emissions. 
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1. 引言 

随着全球气候变化的加剧，二氧化碳排放量的急剧增加已成为全球关注的焦点[1]。据国际能源署(IEA)
报告，建筑业的碳排放量占全球总碳排放量的约 30%至 40%，是仅次于能源行业的第二大碳排放源[2]。
因此，有效控制建筑行业的碳排放，对于实现全球碳减排目标具有重要意义。 

近年来，各国政府纷纷出台相关政策，旨在通过经济激励和法规约束，促进企业采取更加环保的建

筑实践和材料，从而减少对环境的影响[3]。然而，政策的制定和执行之间往往存在差距。在实际操作中，

建筑企业、核查机构以及政府部门之间的互动变得复杂[4]。这些实体的利益诉求并不完全一致，在执行

政策时的行为选择和利益博弈，会对政策的最终效果产生显著影响[5]。赵红岩等学者在其研究中揭示，

由于减排技术成本高昂、市场需求匮乏等多重因素的制约，建筑企业普遍面临减排动力与能力的双重缺

失[6]。部分建筑企业存在监管漏洞，违规行为时有发生，不仅导致碳排放数据的不准确与不可靠，也给

政府制定科学合理的碳排放控制政策带来了极大的困扰与挑战[7]。 
当前学者在建筑业碳排放领域进行了广泛研究。一方面，学者们聚焦于监管机制的设计与优化，特

别是第三方监管机构的引入及其作用[8]。研究表明，引入独立的第三方监管机构能够有效提升碳排放数

据的准确性和可靠性，减少建筑企业的投机行为和违规行为，从而增强监管的公信力与有效性[9]。然而，

第三方监管也面临着诸多困境，如监管成本高昂、监管标准不统一、以及监管过程中的信息不对称等问

题，这些都需要进一步的研究与解决策略[10]。另一方面，学者们还关注于建筑企业投机行为的识别与防

范。由于减排技术的高成本和市场需求的不足，部分建筑企业可能采取虚假报告、规避监管等手段来减

少其减排责任，这不仅损害了监管的公正性，也严重阻碍了绿色低碳建筑的发展[11]。此外，学者们还深

入探讨了监管缺失对环境和市场带来的危害。缺乏有效的碳排放监管不仅会导致碳排放数据的失真，影

响全球碳减排目标的实现，还可能引发市场不公平竞争，挫伤那些积极履行减排责任的企业的积极性[12]。
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因此，构建一个高效、透明、公正的碳排放监管体系，对于促进建筑业的可持续发展和应对全球气候变

化具有重要意义[4]。 
本文针对建筑企业碳排放监管及政策实施过程中可能面临的问题，从系统动力学视角出发构建涵盖

建筑企业、碳排放监测机构和政府的三方演化博弈模型，考虑各参与方的策略互动与调整过程，深入分

析在政府奖惩激励机制下，各参与方的策略选择及其演化稳定性。通过模型分析，为政府完善建筑施工

碳排放监测监管机制提供科学的对策和建议，促进建筑业向更加绿色、低碳的方向发展。 

2. 研究模型构建 

2.1. 激励政策下各参与方关系 

本研究博弈主体是政府、建筑企业和碳排放监测机构。其中政府在碳排放控制中起着核心监管和推

动者的角色。其策略选择直接影响到建筑企业和碳排放监测机构的投机行为。当政府选择强监管策略时，

意味着它致力于通过严格的法规、高额的惩罚和激励措施来推动建筑行业减少碳排放。这种策略能够形

成强有力的外部压力，促使建筑企业积极采取减排措施，并与碳排放监测机构紧密合作。然而，强监管

策略也可能带来额外的行政成本和监管难度。相反，弱监管策略虽然减轻了政府的监管压力，但可能不

足以激发建筑企业的减排动力，导致碳排放控制效果不佳。 
建筑企业作为碳排放的直接产生者，其策略选择对碳排放控制具有主要影响。在积极减排策略下，

建筑企业将投入大量资源研发和应用低碳技术，严格执行政府的碳排放标准和要求，并与碳排放监测机

构紧密合作。这种策略能够显著提升企业的环保形象和竞争力，同时获得政府的激励支持。然而，积极

减排也意味着企业需要承担更高的成本。在消极减排策略下，建筑企业可能仅满足法规的最低要求，减

少减排投入，对监测机构的合作态度也较为被动。这种策略虽然短期内能够降低企业成本，但长期来看

可能损害企业的可持续发展能力。 
碳排放监测机构在碳排放控制中扮演重要角色，其监测数据的准确性和可靠性直接影响到政府决策

和建筑企业行为。在严格监测策略下，监测机构将严格按照政府要求采集、记录和分析建筑企业的碳排

放数据，提供准确、可靠的监测报告。这种策略能够确保政府决策的科学性和有效性，促进建筑企业的

减排动力。然而，严格监测也意味着监测机构需要投入更多的资源和技术支持。实际上，监测机构的人

员配置及监管技术装备无法满足需求，即在宽松监测策略下，监管效能受到制约，导致监测结果存在偏

差。这种策略虽然短期内能够减轻监测机构的压力，但可能损害其公信力和影响力。 
三方具体关系如图 1 所示： 
 

 
Figure 1. Interest relationship diagram 
图 1. 利益关系图 
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2.2. 模型假设 

Table 1. Model parameters 
表 1. 模型参数 

参数 表达含义 

C  建筑企业选择积极减排时的高质量减排成本 

1C  建筑企业选择消极减排时的低成本 

2C  建筑企业通过碳排放监测机构伪造数据所需支付的寻租成本 

F  建筑企业因伪造数据被政府发现而面临的潜在罚款 

R  建筑企业因高质量减排而获得的政府奖励收益 

3C  碳排放监测机构严格监测时所需花费的成本 

P  碳排放监测机构为政府提供监测服务获得的服务收益 

1R  碳排放监测机构因严格监测而获得的政府奖励 

4C  碳排放监测机构宽松监测时所需花费的成本 

1F  碳排放监测机构因宽松监测而导致建筑企业伪造数据被政府发现而面临的潜在罚款 

5C  政府选择强监管时所需花费的成本 

6C  政府选择弱监管时所需花费的成本 
 
本文模型基于以下假设： 
假设 1：假设政府、建筑企业、碳排放监测机构三个主体均为有限理性，且策略随着时间的演化最终

趋向最优策略。政府的策略集(强监管 GS，弱监管 GW)，实施概率分别为 x、1 − x；其中强监管代表政府

制定严格的碳排放法规和标准，设立高额的碳排放超标惩罚措施，提供显著的减税、补贴或奖励等激励

机制，加大对碳排放监测机构的监管和支持力度。弱监管表示政府制定相对宽松的碳排放法规和标准，

设定较低的碳排放超标惩罚措施，提供有限的减税、补贴或奖励等激励机制，对碳排放监测机构的监管

和支持力度较小。建筑企业策略集(积极减排 BA，消极减排 BP)，实施概率分别为 y、1 − y；其中积极减

排指建筑企业投入大量资源研发和应用低碳技术，严格执行政府的碳排放标准和要求，与碳排放监测机

构紧密合作，确保碳排放数据的准确性，寻求政府的激励措施，如减税、补贴或奖励。消极减排指建筑

企业在满足法规要求的基础上尽量减少减排投入，仅在必要时采取减排措施，对碳排放监测机构的合作

态度较为被动，采取一些策略规避政府的惩罚。碳排放监测机构策略集(严格监测 MS，宽松监测 ML)实
施概率分别为 z、1 − z；其中严格监测表示碳排放监测机构严格按照政府要求采集、记录和分析建筑企业

的碳排放数据，提供准确、可靠的碳排放监测报告，积极参与政府和企业之间的沟通和协调。宽松监测

表示在满足基本要求的前提下，对监测数据的准确性和可靠性要求较低，对政府和企业之间的沟通和协

调态度较为被动，对监测技术和能力的提升投入有限。 
假设 2：在政府奖惩机制建筑企业碳排放领域，建筑企业面临着是否积极减排这一重要决策。这一决

策在建筑企业而言，具有双重深远的影响：一方面，它直接影响着企业的财务健康和长期发展，因为有

效的减排措施可能会转化为经济收益；另一方面，它承载着企业对环境可持续性和社会责任的承诺，体

现了企业对于环境保护的积极态度和行动。如果建筑企业选择积极减排，则需要承担高质量减排成本 C，
该成本包括低碳技术研发技术成本、设备更新成本、运营维护成本和培训成本，同时高质量碳减排会得

到政府的奖励收益 R，这奖励包括减税收益、补贴收益、奖金、声誉收益。反之，建筑企业选择消极减排

策略时，此时的减排成本将会大幅度降低，其成本为 C1，C1 < C；但建筑企业可以向碳排放监测机构支

付寻租成本 C2 (即通过碳排放监测机构伪造数据使其达标)，同时存在被政府发现的可能，潜在罚款为 F。
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为了确保惩罚高于寻租作假，这里默认 F > C2。 
假设 3：碳排放监测机构作为建筑企业与政府沟通的主要桥梁，有着重要的连接作用。碳排放监测机

构严格监测时，需要花费成本 C3，该成本包括监测设备成本、人力成本、技术研发成本；监测机构为政

府提供监测服务会获得一定的服务收益 P，同时会获得一定的奖励 R1；碳排放监测机构宽松监测时，需

要花费成本 C4，监测机构为政府提供监测服务会获得一定的服务收益 P ，存在潜在建筑企业寻主收益 C2，

同时也存在潜在罚款 F1。 
假设 4：政府在选择强监管时，需要花费的强监管成本为 5C ，在强监管下，会对碳排放监测机构和

建筑企业进行奖励与罚款，奖励分别为 R 、 1R ，罚款分别为 F 、 1F 。在弱监管下，需要花费的强监管成

本为 6C ，基本不会进行奖惩。 
具体模型参数见表 1。 

2.3. 模型构建 

Table 2. Table of game player’s payoff matrix 
表 2. 博弈主体收益矩阵表 

博弈策略组合 政府收益 建筑企业收益 碳排放监测机构收益 

( ), , GS BA MS  5R C−  R C−  1 3P R C+ −  

( ), , GS BA ML  1 5F C− −  F−  4 2 1P C C F− + −  

( ), , GS BP MS  5F C−  1 2C C F− −  3P C−  

( ), , GS BP ML  1 5F C− −  1 2C C−  4 2 1P C C F− + −  

( ), , GW BA MS  6C−  R C−  1 3P R C+ −  

( ), , GW BA ML  6C−  R C−  4P C−  

( ), , GW BP MS  6C−  1 2C C−  3P C−  

( ), , GW BP ML  6C−  1 2C C−  4P C−  

 
表 2 所示的博弈主体收益矩阵表详细展示了政府、建筑企业和碳排放监测机构在八种不同策略组合

下的收益情况。在强监管 ( )GS 的情境下，如果建筑企业选择积极减排 ( )BA 并与碳排放监测机构紧密合

作 ( )MS ，政府将获得因奖励而带来的收益减去监管成本 ( )5R C− ，建筑企业将获得政府的奖励减去减排

成本 ( )R C− ，而碳排放监测机构则通过提供严格监测服务获得服务收益和奖励 ( )1 3P R C+ − 。然而，如

果建筑企业选择消极减排 ( )BP 且碳排放监测机构宽松监测 ( )ML ，政府将面临罚款和监管成本的双重损

失 ( )1 5F C− − ，建筑企业可能会通过寻租避免部分成本但同样面临罚款 ( )1 2C C− ，而监测机构则面临罚款

和成本扣除 ( )4 2 1P C C F− + − 。在弱监管 ( )GW 的情境下，政府的收益始终为负，因为监管成本高于潜在

的罚款或奖励。建筑企业则根据其减排策略获得相应的收益，而碳排放监测机构则根据其监测严格程度

获得服务收益，但不受奖惩机制的直接影响。总的来说，这个矩阵揭示了政府监管力度、建筑企业减排

意愿和碳排放监测机构监测严格程度之间的相互作用和收益关系，展示了在碳排放监管过程中，各方策

略选择对彼此收益的深远影响。 

3. 演化博弈模型分析 

3.1. 三方博弈函数 

根据以上矩阵和定义，政府、建筑企业和碳排放监测机构分别有两种策略选择，即政府有强监管 ( )GS
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和弱监管 ( )GW ，建筑企业有积极减排 ( )BA 和消极减排 ( )BP ，碳排放监测机构有严格监测( MS )和宽松

监测 ( )ML 。政府选择强监管的概率为 ( )x ，则选择弱监管的概率为 ( )1 x− ；建筑企业选择积极减排的概

率为 ( )y ，则选择消极减排的概率为 ( )1 y− ；碳排放监测机构选择严格监测的概率为 ( )z ，则选择宽松监

测的概率为 ( )1 z− 。由此可以得出以下博弈函数。 

政府期望收益方程： ( ) ( )( )5 5 6 1GS y R C y F C GW C= − + − − = −  

平均期望收益方程： ( )1H xGS x GW= + −  

动态函数方程：

( )
( )( )
( ) ( ) 1 5 6

1

1

F x dx dt

x x GS GW

x x F R y F C C

=

= − −

= − + − − +  

 

同理，建筑企业期望收益方程： 

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )xz 1 1 1 1BA C x z C x CR R z R x z CR= − + − − + − − + − − −  
( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )1 2 1 2 1 2 1 21 1 1 1BP xz C F x z C x C x z C CC C z C= − − + − − + − − + − − −  

复制动态函数方程：

( )
( )( )
( )( )2

1

1

F y dy dt

y y BA

y F

BP

y C

=

= − −

= − −

 

碳排放监测机构期望收益方程： 

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )1 3 3 1 3 31 1 1 1P P y PMS xy R C x y C x R C Px y C= + − + − − + − + − + − − −  

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )4 2 1 4 4 2 1 41 1 1 1ML xy P C C F x y P C x y P C C F x y P C= − + − + − − + − − + − + − − −  

复制动态函数方程：

( )
( )( )
( )( )1 1 3 4

1

  1

F z dz dt

z z MS ML

z z R y F z C C

=

= − −

= − + − +

 

3.2. 博弈路径分析 

对于政府而言，当 ( ) 1 5 6 0F R y F C C+ − − + > 时，即建筑企业积极减排的概率 y 足够大时，( )0dx dt > ，

政府选择强监管 GS 的概率 x 会增加。当 ( ) 1 5 6 0F R y F C C+ − − + < 时，政府选择弱监管𝐺𝐺𝐺𝐺的概率1 x− 会

增加。而当 ( ) 1 5 6 0F R y F C C+ − − + = 时，表示政府选择强监管和弱监管的概率相等时的建筑企业积极减

排的概率，没有明显倾向；对于建筑企业， 2 0F C− = 时，表示建筑企业选择积极减排和消极减排的概率

相等时的罚款和寻租成本的平衡。当 2 0F C− > 时，即政府对消极减排的罚款 F 大于建筑企业的寻租成本

2C 时，( )0dy dt > ，建筑企业选择积极减排 BA的概率 y 会增加。当 2 0F C− < 时，建筑企业选择消极减

排 BP 的概率1 y− 会增加。对于碳排放监测机构而言，当 1 1 3 4 0R y F z C C+ − + = 时，表示监测机构选择严

格监测和宽松监测的概率相等时的建筑企业积极减排概率和自身严格监测概率的平衡，无明显倾向。

1 1 3 4 0R y F z C C+ − + > 时，即建筑企业积极减排的概率 y 和监测机构自身选择严格监测的概率 z 足够大时，

( )0dz dt > ，监测机构选择严格监测 MS 的概率 z 会增加。当 1 1 3 4 0R y F z C C+ − + < 时，监测机构选择宽

松监测 ML 的概率1 z− 会增加。 

3.3. 博弈稳定性分析 

在分析政府、建筑企业和碳排放监测机构之间的博弈均衡点时，可以将三者的复制动态方程 ( ) 0F x = ，
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( ) 0F y = ，和 ( ) 0F z = 联合考虑，从而识别出潜在的均衡点。这些均衡点包括(0, 0, 0)、(1, 0, 0)、(0, 1, 0)、
(1, 1, 0)、(0, 0, 1)、(1, 0, 1)、(0, 1, 1)、(1, 1, 1)，代表三个参与者在不同策略组合下的稳定状态。本文应用

Lyapunov 稳定性理论评估这些均衡点的稳定性，由前文分析可得雅克比矩阵如下： 

( ) ( ) ( )( ) ( )( )
( )( )

( ) ( )( )

1 5 6

2

1 1 1 4 3

1- 2 &  1 1 0

0 1 2 0
0 1  1 2

x F R y F C C x x F R x x F R

J y F C
z z R z R y F z C C

 + − − + − + − +   
= − − 
 − − − + + −  

 

在稳定性分析中，判断一个均衡点是否稳定通常取决于雅克比矩阵在该点处特征值的实部符号。如

果所有特征值的实部都为负，那么该均衡点是局部渐近稳定的。如果至少有一个特征值的实部为正，那

么该均衡点是不稳定的。具体均衡点稳定性分析如表 3 所示。 
 

Table 3. Analysis of equilibrium point stability  
表 3. 均衡点稳定性分析 

均衡点 特征值 λ1，λ2，λ3 实部符号 稳定性结论 条件 

(0, 0, 0) 1 5 6 2 4 3 F C C F C C C− − + − −； ；  ( )1 x−  不稳定点 / 

(1, 0, 0) 1 5 6 2 4 3 F C C F C C C+ − − −； ；  ( ), , x + −  不稳定点 / 

(0, 1, 0) 1 5 6 2 1 3 4F R F C C C F R C C+ − − + − − − +； ；  ( ), , x − −  ESS / 

(1, 1, 0) 1 5 6 2 1 3 4F C C F R C F R C C+ − − − − − − +； ；  ( ), , x − −  ESS / 

(0, 0, 1) 1 5 6 2 1 3 4 F C C F C F C C− − + − + −； ；  ( ), , x + +  不稳定点 / 

(1, 0, 1) 1 5 6 2 1 3 4 F C C F C F C C+ − − + −； ；  ( ), , x + +  不稳定点 / 

(0, 1, 1) 1 5 6 2 1 3 1 4F R F C C C F F C R C+ − − + − − + + −； ；  ( ), , x x−  ESS / 

(1, 1, 1) 1 5 6 2 1 3 1 4F C C F R C F F C R C+ − − − − − + + −； ；  ( ), , x x−  ESS / 

注：(x, −, +)实部符号分别表示不确定、负、正。 
 
在考虑上述均衡点的稳定性时，(0, 1, 0)和(1, 1, 0)均衡点由于至少有两个特征值的实部为负，可能更

趋近于稳定性。尽管其中一个特征值的实部符号不确定(标记为 x)，但如果这个不确定的特征值在实际参

数下也表现为负实部，那么这两个点就可能是进化稳定策略(ESS)，即系统在这些点附近受到扰动后能够

恢复到这些状态。因此，在这些给出的均衡点中，(0, 1, 0)和(1, 1, 0)均衡点相较于其他点更趋近于稳定性。 

4. 博弈演化仿真分析 

Table 4. Description of equilibrium point assignment 
表 4. 均衡点赋值情况描述 

变量 C  1C  2C  3C  4C  5C  6C  F  1F  R  1R  P  

赋值 14 8 4 18 10 12 7 6 7 12 6 14 

 
在进行博弈演化仿真分析时，需要明确各个变量的赋值情况，这些赋值反映了不同参数在博弈过程

中的具体数值。根据表 4 给出的均衡点赋值情况描述，可以看到变量C 、 1C 、 2C 、 3C 、 4C 、 5C 、 6C 、

F 、 1F 、R 、 1R 以及 P 分别被赋予了具体的数值。这些数值的设定不仅反映了博弈参与者的成本、收益

和策略选择，也体现了博弈环境的特定条件和约束。在仿真分析的过渡阶段，这些赋值将作为初始参数

输入到博弈模型中，通过迭代计算和模拟演化，来观察和分析不同均衡点的稳定性和演化路径。随着博
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弈过程的进行，这些参数值可能会根据参与者的策略调整、环境变化或外部干扰而发生变化，从而影响

博弈的均衡结果。 
根据表 4 中给出的均衡点赋值情况描述，可以对博弈模型的参数进行初步分析，通过变换不同数，

可以得出下图 2 仿真结果。可以看到成本( C 、 1C 、 2C 等)和收益( 3C 、 4C 、R 、 1R 等)的赋值，这些值反

映了博弈参与者在不同策略下的成本支出和潜在收益。例如， 2C 的赋值为 4，相对于其他成本变量来说

较低，意味着某种策略的成本较低，从而可能吸引参与者选择该策略。同样， 3C 的赋值为 18，相对较高，

可能意味着某种策略带来的收益较高，但也可能伴随着较高的风险。罚款( F 和 1F )的赋值(分别为 6 和 7)
表明，在博弈过程中，如果参与者违反了某种规则或条件，他们将面临一定的经济惩罚。这种惩罚机制

有助于维护博弈的公平性和稳定性。接下来，可以推测这些赋值对博弈均衡点的影响。最终可以发现，

在(1, 1, 0)和(1, 1, 1)点，策略收益趋于平稳，且达到最高点。而在(1, 1, 0)和(1, 1, 1)这两个稳定点中，策略

收益均趋于平稳且达到较高水平，尤其是(1, 1, 1)点代表了博弈中最理想的合作与协调状态，实现了整体

收益的最大化。 
 

 
Figure 2. Assignment evolution 50 times result graph 
图 2. 赋值演化 50 次结果图 

5. 结论 

本论文通过深入剖析博弈模型的参数特性与仿真实验数据，明确揭示了成本、收益及罚款等关键要

素对博弈均衡状态的显著影响。具体研究结论包括以下几点：1) 研究深入分析了不同策略组合下的收益

矩阵，涉及的成本、收益和监管力度等因素对各方的行为选择有着显著影响。通过揭示各主体在碳排放

监管过程中的行为逻辑和决策机制，为研究减排政策提供了新的研究思路。2) 降低减排成本、提高建筑

寻租成本与伪造数据面对的惩罚能够影响建筑企业的投机倾向，提高减排政府奖励收益，使企业更倾向

于绿色生产，监测机构的服务净收益是是否采取严格监管的主要影响因素。3) 通过对博弈均衡点的稳定

性分析发现(1, 1, 1)和(1, 1, 0)均衡点趋近于稳定。政府实施积极的激励政策体系同时采用强监管策略有利

于减少排放主体的道德风险，也推动其采取积极的减排措施，而建筑企业低碳转型又能够反过来促进监
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管机构提供更严格的检测服务，实现良性循环。(1, 1, 1)点说明引入第三方监管机构能够提升排放监测的

准确性和可靠性，减少企业的投机行为，增强监管的公信力。 
针对研究给出建议如下：1) 加大监管力量投入。制定严格的碳排放法规和标准，明确建筑企业在节

能减排方面的责任和义务。对于违反法规的企业，应实施高额的惩罚措施，包括罚款、吊销执照等，遏

制消极减排行为。对于实现显著减排效果的企业，可以给予税收减免、资金补贴或荣誉奖励等。2) 提升

碳排放监测技术和能力。引进先进的监测设备和技术，培训专业的监测人员，以及建立科学的监测方法

和标准。通过提高监测数据的准确性和可靠性，可以为政府制定更加精准的减排政策提供有力支持，同

时也能够确保建筑企业的碳排放数据真实可信。3) 引导企业建立绿色发展长效机制。鼓励和支持建筑企

业采用绿色建筑技术和材料，推广使用可再生能源、节能材料和设备，以及优化建筑设计等。通过政策

引导和资金支持，推动绿色建筑技术的研发和应用，促进建筑行业的可持续发展。 
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