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摘  要 

企业数字化转型在经济高质量发展的进程中发挥着重要作用。使用2013年至2022年上深两市主板上市

公司的数据，实证检验高管团队断裂带对企业数字化的影响。结果显示高管团队的生物特征断裂带强度

越强，则公司数字化转型程度越低；任务相关断裂带越强，则公司数字化转型程度越高。从外部环境视

角，财政科技支出强度能够缓解前者的负向效应，增强后者的正向效应。研究结论对于组织任命高管团

队成员、提升数字化转型效果有重要意义。此外，研究发现也为地方政府财政科技支出对企业数字化转

型的促进作用提供了经验证据。 
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Abstract 
The digital transformation of enterprises plays a crucial role in achieving high-quality economic 
development. Using panel data of firms at the main board in the Shanghai and Shenzhen Securities 
Exchange, this study explores the impact of top management team fault lines on firms’ digital trans-
formation. Our findings show that bio-graphic fault lines have a negative relationship with a firm’s 
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digital transformation, while task-related fault lines are positively associated with a firm’s digital 
transformation. Further, the intensity of fiscal technology expenditure may moderate such relation-
ships. The article is of great significance for organizations that appoint members of executive teams 
to enhance the effectiveness of digital transformation. In addition, our findings provide empirical 
evidence for the promoting effect of local fiscal science and technology expenditure intensity on 
firm digital transformation. 
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1. 引言 

数字革命改变了大部分行业的竞争模式。随着数字技术的快速普及，企业数字化转型成为一个新的

挑战。对于企业来说，数字化转型应被纳入企业战略计划，因为数字化转型的成败关系着企业的长期发

展。此外，企业也需要解决技术问题，这对企业来说是不小的挑战。在此背景下，探讨数字化转型的影

响因素，特别是从企业内部高管团队结构视角探讨企业数字化转型的驱动因素，具有重要意义。 
实施数字化战略要求高管团队具备多种能力[1]。其中，团队的信息处理能力对于公司成功地实施数

字化转型至关重要。然而，现有研究多关注个体高管，如首席信息执行官、首席数字执行官与公司数字

转型之间的关系[2] [3]。事实是，我国上市公司较少专门委任这些职位。因此，数字转型的任务往往委任

给其他高管。此外，数字化转型本身是一项复杂的决策，涉及到多个部门，如：采购、生产、物流、营销

部门。因此，由一名高管来主张并实施数字化转型是不现实的。考虑到数字化转型是一项企业长期战略，

需要多个部门配合，组织还需运用和整合有限的资源、引入必要的外部资源来实现成功的转型。因此，

高管团队的信息处理过程和决策机制可能会影响企业的数字化转型进度。 
高管作为个体(如 CEO、CFO)，其特征会影响与其职务相关的公司决策[4]-[7]。高管团队作为一个整

体，其团队特征的同质性和异质性也与公司的战略制定和重要决策息息相关[8]-[10]。例如，有学者关注

高管特征与企业数字化创新之间的关系，认为高管团队的异质性能够改善公司数字化创新水平[11] [12]。
而高管团队稳定性也会影响企业数字化转型[13]。然而，异质性是从单一特征的视角考量团队成员的离散

程度，离散程度越高，则异质性越强。虽然学界和实务界都认可多样化的管理团队对公司的发展有利，

但研究结论却并不一致。这似乎可以从团队内部的结构特点来加以解释：同质性和异质性均从单一特征

视角评价高管团队与公司决策之间的关系。而团队成员是复杂的，考虑到团队中子群的存在会影响团队

的信息共享和合作效率，从团队的结构视角应用高阶理论揭示公司决策的关键因素，则更有理论及实践

价值。近期的研究已经证实了高管团队断裂带对公司创新、过度投资和风险承担的影响[14]-[16]。然而，

高管团队断裂带在公司数字化转型中的作用，如高强度还是低强度的断裂带有利于展开数字化转型？是

否存在外部调节因素？仍有待探索。 
本文的研究内容如下：1) 分别从生物特征断裂带及任务相关特征断裂带讨论其与公司数字化转型的

关系；2) 探讨财政科技支出强度对二者关系的调节效应。本文的贡献主要在于：1) 从高管团队结构视角

延伸高阶理论，探讨团队中的子群差异是否与公司数字化程度相关。丰富了高阶理论和社会认同理论的
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研究成果；2) 研究发现财政科技支出强度对于高管团队的数字化决策发挥了促进作用，证实了外部政府

支持对企业数字化转型的正向效应；3) 研究结论有助于组织调整现有高管团队结构。比如从人口特征的

视角任命新的高管成员，或者调整现有高管团队成员，进而通过调节团队断裂带强度(加强或者削弱)，加

速公司数字化转型进程。 

2. 文献回顾与研究假设 

团队断裂带是一种假想的分界线，根据一个或者多个特征将团队分成子群，子群内的成员具有相似

性，而子群间成员存在差异。学者们通常根据人口统计学特征作为划分子团队的标准，主要考虑到这些

特征更容易被观测[17] [18]。此外，基于其他特征的断裂带也会在一个团队内部形成活跃的子团队，比如

个人价值、个性。相对而言，后者更不容易被识别(或被测量)，因此显少有相关研究。 
当团队成员在多个特征维度上均相似时，团队的感官处理过程更加直截了当，这有利于提高成员的

信息处理和合作效率。但当子群之间存在较大差异时，会出现低效率的沟通和信息共享。而这种低效率

的团队产出势必会影响企业的数字化转型决策。主要考虑到数字化转型是高管团队在充分评估企业未来

发展战略，综合评估企业当前的经营状况及风险后做出的复杂选择。而高管团队作为公司数字化转型的

引领者，当团队内部存在信息交换低效率的问题时，公司的数字化创新必然会受到阻碍。基于此，本文

从职业、教育背景、任期三个维度来测量任务相关断裂带能够更立体地刻画团队结构。此外，本文引入

了财政科技支出强度作为调节变量，来检验外部财政支持的调节作用。 

2.1. 高管团队生物特征断裂带与公司数字化转型 

基于不同的组织成员特征，团队中可能存在多个潜在的断裂带，每个断裂带都可能激活潜在的子群

[19] [20]。而生物特征是最直观、易识别的划分子群的标志，被广泛应用于现有研究中[11]-[13] [16]。然

而，在团队形成的初期，在团队内部更容易根据成员的物理特征形成子群。根据社会归类理论[21] [22]，
人们通常会将自己和其他人划入不同的阵营(内群和外群)，从而影响后续交流的有效性。本文认为，基于

生物特征划分的子群中，团队成员缺乏共同的目标和动力。这可能导致企业在数字化转型过程中资源分

配不均、执行效率低下。此外，子群之间刻板印象带来的低效的信息交流将影响企业的数字化转型程度。

特别是当团队成员因认知和价值观差异而无法形成共识时，可能导致数字化转型战略偏离市场需求或企

业实际。生物特征断裂带还可能引发团队内部的权力斗争和人际冲突，进一步削弱团队的执行力和创新

能力。因此提出假设 1： 
H1：高管团队生物特征断裂带与公司数字化转型负相关。 

2.2. 高管团队任务相关断裂带与公司数字化转型 

尽管团队成立的初期，生物特征通常作为划分子群的标志。但随着成员之间逐渐了解及合作的加深，

任务相关断裂带可能会影响团队成员的认知过程和权利斗争[17]。如工作经历、教育水平、任期差异形成

的断层，会导致信息处理策略的差异化。团队决策理论认为，与个人决策相比，团队决策因其差异化的

信息渠道，更有利于公司战略的制定[15]。数字化转型兼具“优势”及“风险”。因此，对复杂信息的处

理能力要求更高。而基于工作任务而形成的子群更能弥补因个人知识、渠道、能力方面的不足，能够从

不同的视角理解、分析并处理在转型过程中面对的复杂问题，有利于提升团队沟通效率，提升组织的创

新能力。而这种创新能力也将促使公司在数字化转型变革中并作出最优决策。基于以上分析，本文提出

假设 2： 
H2：高管团队任务相关断裂带与公司数字化转型正相关。 
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2.3. 财政科技支出强度的调节作用 

考虑到数字化转型是一个长期的、循序渐进的过程，需要组织高层的引领作用、制度的保障、组织

内部技术的提升与培训。由于投入风险和回报的不确定性，政府的支持强度必然会影响企业的数字化转

型效率[23]。因此，政府在科技领域的投入可能会影响组织的数字化进程，主要考虑到：政府支持主要体

现在有效缓解企业的融资约束，降低企业数字化转型的风险，特别是对于科技导向的精准支持。合理的

补贴政策有利于识别出更有潜力开展转型的企业，进而通过财税补贴、减税降费的方式给予企业财务支

持、激发企业转型意愿及提升转型行动力[24]。此外，财政部门引导金融机构资源、民间资本定向流入特

定企业，与实施转型的企业共担风险，可能会提升企业向数字化转型的意愿及有效实践。因此，基于以

上分析，提出假设 3： 
H3：财政科技支出强度能够调节高管团队断裂带与公司数字化转型之间的关系。 

3. 研究设计 

3.1. 样本与数据 

本文的样本数据来源于国泰安数据库及 WIND 数据库。样本数据由上深两市 A 股上市公司组成，时

间跨度为 2013 年至 2022 年。借鉴 Thatcher et al. (2003) [20]，使用 R 统计软件计算高管团队断裂带强度，

并使用 Stata 16.0MP 检验研究模型。在检验之前，对数据进行了如下处理：1) 剔除金融行业上市公司；

2) 剔除数据缺失的样本；3) 剔除 ST*ST 公司；4) 剔除高管团队成员不足 4 人的样本(当人数小于 2 人

时则无法称之为“子群”)。为了消除异常值，对样本进行 99%和 1%水平的缩尾处理。最终，样本包含

9182 条观测值。 

3.2. 回归模型 

本文构建模型(1)~(4)分别检验假设 H1~H3。具体地，模型(1)检验假设 H1：即高管团队生物特征断裂

带与公司数字转型的关系。模型(2)检验假设 H2：即高管团队任务相关特征断裂带与公司数字转型的关

系。在调节效应检验中，模型(3)，(4)检验假设 H3：即政府财政支持的调节作用。 
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3.3. 变量的选择 

3.3.1. 独立变量 
本文分别从生物特征和任务相关特征来测量高管团队断裂带。生物特征断裂带的计算考虑性别、年

龄两个特征。任务相关断裂带从教育水平、职业背景、任期和薪酬总额四个维度进行测量。其中，教育

水平是分类变量；职业背景是虚拟变量，如高管具有研发背景，则赋值 1，否则赋值 0；任期为连续变量。

在计算断裂带强度时，参考 Thatcher et al. (2003) [20]的算法。剔除了团队成员小于 4 人的样本。主要原
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因是在我们的样本中，高管团队平均人数为 7 人，团队规模偏小，且任务线的维度为 3 个，划分成多组

会削弱子群的断裂带强度。 
将一个拥有 n 名高管的团队分成 2 组，则存在 S = 2 n – 1 − 1 种分组方法。为每一个可能的子群，本

文使用组间平方和与总平方和的比率来测量由子组之间的变化引起的总体组特征的总变化百分比。本文

使用公式(5)来计算高管团队断裂带强度。 

( )
( )

22

1 1
22

1 1 1

,  1, 2, ,  g
k

p
jk jj k

g p n
ijk jj k i

X X
Fau g S

X X

= =

= = =

 − = = 
−  

∑ ∑
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                       (5) 

公式中，n 代表高管团队成员总人数；g 代表所需要考察的特征数；S 代表整个高管团队采用“二分法”

划分的子群总个数 S = 2 n – 1 − 1； ijkX 代表第 k 个子群中具有特征 j 的成员 i 的值； jX 代表在高管团队

中特征 j 的平均值， jkX 代表在第 k 个子群中具有特征 j 的平均值； g
kn 代表在第 g 类分法中第 k 个子群

中的人数(k = 1, 2)。 

3.3.2. 因变量 
因变量为公司数字化转型程度。参考吴非等(2021) [25]、吴武清，田雅婧(2021) [26]、Awyong 等(2022) 

[27]衡量企业数字化转型程度的做法。采用上市公司年报文本构建数字化转型程度指标。选取公司年报进

行文本分析，检索技术赋能关键词：机器人、物联网、云计算、无人驾驶、云技术、人工智能、云计算、

虚拟现实、数据挖掘等 62 个。统计关键词的披露次数得到上市公司数字化转型的指标，并将其加 1 后进

行对数化处理[28]。 

3.3.3. 调节变量 
企业数字化转型受到内外部环境的共同作用，因此本文进一步检验财政科技支出强度对高管团队断

裂带与公司数字化转型的调节效应。财政科技支出强度使用财政科技支出占一般公共预算收入测量[23]。 

3.3.4. 控制变量 

Table 1. Variable definition 
表 1. 变量定义 

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义 

被解释变量 企业数字化转型 DT 文本分析检索上市公司年报计算得到 

解释变量 高管团队断裂带 
TMT_Fau1 生物特征断线层强度 

TMT_Fau2 任务特征断裂带强度 

调节变量 财政科技支出强度 GS 财政科技支出/一般公共预算支出 

控制变量 

资产收益率 ROA 净利润/总资产 

企业成长能力 GROW 年收入增长率 

固定资产比率 PPE 固定资产净值/总资产 

前 5 位高管持股 TOP5 前 5 位股东持股比率 

产权性质 SOE 国有上市公司赋值 1，非国有上市公司赋值 0 

企业规模 SIZE 企业总资产的自然对数 

管理层持股 MSH 高管持股数/发行在外总股数 
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借鉴现有研究[11] [13] [16]，模型中的控制变量包括资产收益率、企业成长能力、固定资产比率、股

权集中度、产权性质、企业规模和高管持股。公式中的 ε 表示随机误差项。本研究中的所有模型都控制

了年度固定效应和行业固定效应。表 1 列示了全部变量。 

4. 实证结果 

4.1. 描述性统计 

表 2 列示了全部变量描述性统计分析的结果。样本企业数字化程度的均值为 1.316，最小值和最大值

分别为 0 和 4.154；生物特征断线层的均值为 0.457，任务相关断裂带的均值为 0.682，两个变量的最小和

最大值均为 0 和 1。财政科技支出强度的最小值和最大值分别为 0.023 和 0.092。均值为 0.053，标准差为

0.018，表明地区间财政科技支出强度差异较小。 
 

Table 2. Descriptive analysis 
表 2. 描述性统计 

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max 

DT 9182 1.316 1.029 0 4.154 
TMT_Fau1 9182 0.457 0.138 0 1 
TMT_Fau2 9182 0.682 0.205 0 1 

GS 9182 0.053 0.018 0.023 0.092 

ROA 9182 0.051 0.135 −0.142 0.349 
GROW 9182 0.151 0.330 −0.053 4.667 

PPE 9182 0.205 0.184 0.002 0.715 
TOP5 9182 0.594 0.153 0.184 0.926 
SOE 9182 0.194 0.292 0 1 
SIZE 9182 22.561 1.232 20.173 26.602 

MSH 9182 0.119 0.053 0.008 0.723 

4.2. 相关分析 

Table 3. Pearson correlation analysis 
表 3. Pearson 相关分析 

 DT TMT_Fau1 TMT_Fau2 ROA GROW PPE TOP5 SOE SIZE  MSH 

DT 1           

TMT_Fau1 −0.042** 1          

TMT_Fau2 0.051*** 0.249* 1         

ROA −0.026* −0.039** 0.042*** 1        

GROW −0.060* 0.037* 0.155* 0.208*** 1       

PPE 0.039* −0.045* 0.018 −0.026 −0.187 1      

TOP5 0.042** 0.065** 0.055** −0.029* −0.068** 0.041** 1     

SOE −0.016 −0.009 −0.074*** −0.065** 0.086*** −0.023** 0.059* 1    

SIZE −0.075*** −0.064** −0.027** 0.038** 0.014* −0.085*** −0.034* 0.019 1   

MSH 0.005 −0.082* −0.243** −0.332** 0.381** 0.162** −0.413** −0.028* 0.053** 1  

注：样本量为 9182。*表示在 10%的水平上显著，**表示在 5%的水平上显著，***表示在 1%的水平上显著。 
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表 3 展示了变量间的相关系数。系数的最大值为 0.413，表明变量之间不存在严重的多重共线性。此

外，TMT_Fau1 与 DT 之间负相关，TMT_Fau2 与 DT 之间正相关，与假设基本一致，但还需要进一步回

归检验二者之间的关系。此外，使用方差膨胀因子检验自变量之间的共线性，最大值为 2.83，小于 10。
因此，模型中不存在严重的多重共线性问题。 

4.3. 回归结果分析 

Table 4. Regression results 
表 4. 回归结果 

变量 
(1) 模型 1 (2) 模型 2 (3) 模型 3 (4) 模型 4 

DT DT DT DT 

TMT_Fau1 
−0.0472**  −0.0164*  

(−2.24)  (−1.93)  

TMT_Fau2 
 0.0434**  0.0437* 

 (2.28)  (1.87) 

TMT_Fau1*GS 
  0.0281**  

  (2.23)  

TMT_Fau2*GS 
   0.0179** 

   (2.17) 

GS 
  0.0181** 0.0185** 

  (2.48) (2.51) 

ROA 
−0.0201*** −0.0273*** −0.0211*** −0.0232*** 

(−2.72) (−2.89) (−2.73) (−2.85) 

GROW 
−0.0027 −0.0032 −0.0027 −0.0032 

(−1.43) (−1.68) (−1.44) (−1.52) 

PPE 
−0.1312** −0.1338** −0.1427** −0.1331** 

(−2.03) (−2.52) (−2.13) (−2.50) 

TOP5 
0.0102 0.0104 0.0102 0.0104 

(1.25) (1.25) (1.25) (1.25) 

SOE 
−0.0814** −0.0836* −0.0811** −0.0832* 

(−2.18) (−1.73) (−2.16) (−1.72) 

SIZE 
−0.0335*** −0.0337*** −0.0335*** −0.0324*** 

(−5.67) (−5.68) (−5.67) (−5.51) 

MSH 
−0.0122*** −0.0130*** −0.0125*** −0.0170*** 

(−5.40) (−5.72) (−5.36) (−5.83) 

常数 
1.4127*** 1.0128*** 1.0119*** 1.0185*** 

(4.86) (5.87) (4.81) (3.87) 

观测值 9182 9182 9182 9182 

调整后的 R 平方 0.216 0.233 0.198 0.221 

注：*表示在 10%的水平上显著，**表示在 5%的水平上显著，***表示在 1%的水平上显著。括号中为 t 值。 
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表 4 报告了假设检验结果。第(1)列展示了模型(1)的回归结果。TMT_Fau1 的系数为−0.0472，在 5%
显著性水平上与 DT 负相关。说明高管团队生物特征断裂带与公司数字化程度负相关：即高管团队生物

断裂带越强，则公司的数字化程度越弱，支持了假设 H1。第(2)列展示了模型(2)的回归结果。TMT_Fau2
的系数为 0.0434，在 5%显著性水平上与 DT 正相关。说明高管团队任务相关断裂带与公司数字化程度正

相关。即：高管团队任务相关断裂带越强，则公司的数字化转型程度越强，支持了假设 H2。控制变量中，

GROW 和 TOP5 对 DT 均不存在显著效应。其余控制变量与数字化程度均具有显著关系且与现存研究基

本一致。 

4.4. 调节效应检验 

企业数字化转型受到内外部环境的共同作用，因此本文进一步检验财政科技支出强度对高管团队断

裂带与公司数字化转型的调节效应。表 4 中，第(3)列报告了财政科技支出强度对生物特征断裂带与公司

数字化程度的调节作用。交乘项系数为正，在 1%的水平显著，且与自变量 TMT_Fau1 的系数方向相反。

说明，财政科技支出强度能够削弱高管团队生物特征断裂带对公司数字化转型的负面影响，激励企业的

数字化投入。第(4)列报告了财政科技支出强度对任务相关断裂带与公司数字化程度的调节作用。交乘项

系数为正，在 1%的水平显著，且与自变量 TMT_Fau2 的系数方向相同。说明财政科技支出能够增强高管

团队任务相关断裂带对公司数字化转型的正向效应，从外部支持的角度加速企业的数字化转型，假设 H3
得到了证实。 

5. 稳健性检验 

考虑到模型可能存在遗漏变量，依据魏彦杰、尹飞、钟娟(2023) [29]的研究结论，本文引入 CEO 社

会资本(CEO_RE)这一控制变量。CEO 丰富的社会资本为企业的数字化转型提供了更多资源，并通过信息

效应、资源效应和控制效应来强化数字化转型强度。本文采用政治社会资本、商业社会资本和学术社会

资本三个维度来测量 CEO 社会资本[30] [31]。 
黄大禹等(2022) [32]认为企业金融化可能会影响数字化转型进程。参照谢获宝等(2020) [33]，本文使

用金融资产占总资产的比率衡量企业金融化指标(FIN)。 

FIN =

交易性金融资产+衍生金融资产+发放贷款及垫款净额+可供出售金融资产净额+
持有至到期投资净额+长期股权投资净额+投资性房地产净额

总资产
    (6) 

表 5 列示引入新的控制变量后，高管团队断裂带对公司数字化转型的影响，回归结果依然稳健。 
 

Table 5. Robustness test 
表 5. 稳健性检验 

变量 
(1) 模型 1 (2) 模型 2 (3) 模型 3 (4) 模型 4 

DT DT DT DT 

TMT_Fau1 
−0.0469**  −0.0251**  

(−2.26)  (−1.83)  

TMT_Fau2 
 0.0423**  0.0429** 

 (2.15)  (2.13) 

TMT_Fau1*GS 
  0.0234**  

  (2.37)  
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续表 

TMT_Fau2*GS 
   0.0173** 

   (2.22) 

GS 
  0.0180** 0.0179** 

  (2.44) (2.41) 

ROA 
−0.0207** −0.0225** −0.0204** −0.0212** 

(−2.62) (−2.42) (−2.27) (−2.15) 

GROW 
−0.0025 −0.0028 −0.0027 −0.0022 

(−1.41) (−1.62) (−1.44) (−1.49) 

PPE 
−0.1311** −0.1321** −0.1357** −0.1361** 

(−2.03) (−2.53) (−2.21) (−2.37) 

TOP5 
0.0101 0.0101 0.0103 0.0104 

(1.23) (1.21) (1.24) (1.24) 

SOE 
−0.0814** −0.0836* −0.0811** −0.0832* 

(−2.18) (−1.73) (−2.16) (−1.72) 

SIZE 
−0.0335*** −0.0337*** −0.0335*** −0.0337*** 

(−5.67) (−5.68) (−5.67) (−5.68) 

MSH 
−0.0126*** −0.0123*** −0.0125*** −0.0128*** 

(−5.44) (−5.75) (−5.37) (−5.53) 

CEO_RE 
0.0363** 0.0321** 0.0317** 0.0341** 

(2.44) (2.33) (2.38) (2.32) 

FIN 
−0.4051** −0.4031** −0.4020** −0.4013** 

(−2.48) (−2.52) (−2.37) (−2.49) 

常数 
1.0516*** 1.0158*** 1.0153*** 1.0187*** 

(3.74) (3.77) (3.72) (3.73) 

观测值 9037 9037 9037 9037 

调整后的 R 平方 0.241 0.257 0.234 0.210 

注：*表示在 10%的水平上显著，**表示在 5%的水平上显著，***表示在 1%的水平上显著。括号中为 t 值。 

6. 结论 

本文从团队结构视角，考虑高管团队的断裂带强度对公司数字化转型的效应。具体来说，高管团队

生物特征断层阻碍了公司数字化进程，而任务相关断层则加速了企业数字化转型。结果显示，财政科技

支出强度能够缓解高管团队生物特征断裂带对数字化转型的阻碍效应，强化任务相关断裂带对数字化的

推进效应。研究结论与预期基本一致。高管团队人口特征断裂带越强，即子群间成员的性别、年龄差异

越大、群内成员特征相似度越高，则公司推进数字化转型程度较弱。而在公司层面，知识共享将会促进

数字化转型。由于子群间沟通不畅，削弱了管理层控制公司内部环境的能力。相反地，高管团队任务相

关断裂带越强，即子群成员之间的职业背景、教育背景、任期差异越明显、群内成员特征相似度越高，

越能促进企业的数字化转型。可能的解释是多元化的任务背景有助于缓解数字化转型中的不确定性和风
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险，实现多样性资源的共享，有利于企业数字化转型。从外部环境考虑，财政科技支出通过缓解企业融

资约束、稳定财务状况和优化企业创新行为，对高管团队的行为和决策产生积极影响，进而推动企业的

数字化转型。稳健性检验后，本文的研究结论依然成立。 
本文的研究结论主要有以下启示：在理论层面，拓展了高阶理论在企业数字化转型研究中的应用。

从团队的结构视角探索高管团队断裂带对公司策略的影响，并进一步发现外部的财政支持有利于促进组

织数字化转型。在实务层面，本文的研究结论揭示了断裂带理论与公司数字创新之间的关系。为公司任

命高管团队成员或者调整现有团队以加速数字化转型提供了证据支持。从政府的角度，加大财政科技支

出强度也是加速地方企业实施数字化、实现高质量发展的有利保障。 
然而，本研究仍然存在一些局限性。首先，本文选取了显性测量维度对高管团队进行分组(年龄、性

别、职业背景、教育背景等)。高管的性格、价值观等心理层面的特征也可能作为测量高管团队断层的依

据。在后续的研究中，可以考虑此类隐性特征对公司决策的影响。其次，本文仅关注高管团队断裂带对

公司数字化的影响，以及财政科技支出强度的调节效应，未来的研究应探索高管团队断裂带影响公司数

字化转型的机制。 
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