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摘  要 

为防止非国有金融机构与内部审计部门和社会审计机构的合谋、舞弊等行为。本文基于博弈理论，分析

信息不对称条件下的非国有金融机构舞弊行为，构建三方收益矩阵模型，并计算其纳什均衡解，将政府

审计作为变量，对比引入政府审计和未引入政府审计时的博弈过程，通过分析得出：政府审计机关能够

有效遏制非国有金融机构的舞弊行为，降低内部审计部门和社会审计机构的合谋概率。 
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Abstract 
In order to prevent non-state-owned financial institutions from collusion and fraud with internal 
audit departments and social audit institutions, this paper analyzes the fraudulent behavior of non-
state-owned financial institutions under the condition of information asymmetry based on game 
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theory, constructs the tripartite benefit matrix model, and calculates its Nash equilibrium solution, 
takes the government audit as a variable, and compares the game process between the introduction 
of the government audit and the introduction of the government audit, and through the analysis, it 
is concluded that: the government audit authority can effectively curb the fraudulent behavior of 
non-state financial institutions, and reduce the probability of collusion of the internal audit depart-
ment and social audit institutions. 
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1. 引言 

市场经济运行的实践充分证明，金融是现代经济的核心，金融安全是国家经济安全的核心[1]。2023
年中央金融工作会议明确提出了“加快建设金融强国”这一目标，将金融安全写入国家战略重点。近年

来，我国不断深化金融监管体系改革，采取了一系列措施促进整顿和规范金融市场秩序，防范和化解金

融风险，包括完善《金融稳定法》、加强金融审计等。作为维护金融安全的核心机制，金融审计凭借独立

监督职能核查财务数据的真实性，深入了解金融机构的资产质量与合规情况，打击资本无序扩张，对保

障金融市场秩序以及国家经济安全起到了关键作用。 
近些年来，从民营房企债务违约到部分地方商业银行表外业务爆雷，暴露出审计在对非国有机构监

管方面穿透力不足，难以识别股权代持、多层嵌套等更加隐蔽的金融风险。同时非国有金融机构的个体

行为渐渐突破“私权自治”的边界，开始威胁国家金融安全，例如包商银行破产引发的区域性金融震荡。

更需要警惕的是，个别社会审计机构与非国有金融机构形成了利益捆绑，虚构资金流水以掩盖缺口，致

使数万投资者遭受损失。非国有金融机构的风险加速显现所暴露出的这些漏洞，削弱了金融审计的“免

疫系统”功能，还可能动摇金融强国建设的根基。 
2023 年修订后的《审计法》首次把“涉及国家财政金融重大利益情形的非国有金融机构”纳入法定

审计范围[2]，国家审计正式介入非国有金融机构监管。本研究以“金融机构–内部审计–社会审计”的

三方合谋作为切入点，揭示政府审计的介入通过重构博弈参与者的成本收益函数，瓦解合谋的纳什均衡，

对于防止非国有金融机构舞弊有着重要意义。 

2. 文献综述 

2.1. 金融审计独立性 

依据审计主体的不同可以将金融审计监督划分为政府审计、社会审计和内部审计三种形式[3]。政府

审计主要对政府公共受托责任的履行情况进行监督；社会审计机构是受相关机构的委托执行年报审计任

务；内部审计部门则负责日常的合规检查工作[4]。因此，审计独立性包括政府审计独立性、内部审计独

立性和民间审计独立性。其中民间审计独立性又分为职业独立性和实务人员的独立性。 
政府审计独立性主要体现在金融审计直接对政府负责，不依存于任何行业。它不仅对金融业进行审

计监督，还对银保监会、证监会等金融行业监管部门的财务收支情况以及工作绩效实施评价和监督[5]。
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张文莉认为更为重要的是政府审计机关并不负责制定金融行业的规章制度，因此更具有客观性。但是张

群指出政府审计独立性也会受地方保护主义以及长官意志的影响，地方政府可能会干预地方审计机关的

审计意见和审计报告，以保护政府名誉[6]。 
内部审计独立性则主要取决于内控制度的健全程度。内部控制负责维护企业财务安全，降低成本，

避免企业资产损失。通过利用内部控制，可以帮助企业改善经营活动，提高工作效率及经济效益[6]。 
对于民间审计独立性的影响因素，我国现有研究主要集中于事务所的挂靠体制、审计人的选聘制度

和审计收费制度这三个方面。曹玉俊通过比较分析 CPA 和 CFO 关于独立性观念存在的不同，发现除了

事务所的挂靠体制以外，降价收费和业内竞争是损害独立性的主要因素，而非审计人的选聘制度和审计

收费制度[7]。而监管者的查处力度、审计人的法律责任则是促进独立性的主要因素。 

2.2. 博弈论在审计监管中的应用 

早在 1985 年，博弈论就被运用于求解审计双方策略的纳什均衡[8]。Matsumura 通过分析管理员和审

计人员的动态博弈模型并求出贝叶斯均衡结果，来发现舞弊问题[9]。后有研究将审计委托代理模型与博

弈论相结合，设计审计三方博弈模型来分析三方策略的相互作用以及审计合谋的产生。此外，国外学者

还结合实验经济学有关理论，将审计效果和审计报告质量与审计人员素质、审计费用等联系起来，研究

内容深入详细。 
国内对于审计博弈的研究主要集中于近二十年，从分析企业财务造假与会计监管问题的不完全信息

静态模型[10]，到分析企业与审计人员合谋舞弊的动态模型[11]，我国学者对审计博弈的分析逐渐从早期

二元博弈模型向更复杂的多方博弈发展。目前针对审计合谋问题的博弈分析中，我国研究多聚焦于“企

业–社会审计”和“企业–政府审计”这样的二元关系，鲜有将“被审计单位–内部审计–社会审计–

政府审计”多方联系进行分析。本文将政府审计作为外生变量纳入“被审计单位–内部审计–社会审计”

三方博弈模型，揭示政府审计如何防范内部审计部门和社会审计机构合谋的内在逻辑，填补现有研究多

聚焦二元关系的空白，但是由于现实博弈中仍存在多方利益交织(如地方政府干预、长官意志等)，模型可

能过度简化，因此研究存在一定局限性。 

3. 非国有金融机构审计 

3.1. 非国有金融机构审计现状 

我国针对非国有金融机构的审计覆盖地方商业银行、民营金控集团以及互联网金融平台等各类非国

有金融主体。通过对财务真实性的核查、风险防控的评估以及合规经营的审查，阻断金融风险外溢，遏

制监管套利行为，以保护公众利益。防止地方商业银行同业负债过高、互联网金融平台逃避杠杆率限制

以及非法集资等恶劣案件再度发生，保护投资者免受损失。 
2023 年《审计法》的修订在一定程度上填补了监管方面的空白，但是审计合谋的处罚力度和违法收

益之间依旧处于失衡状态。根据证监会的数据显示，86%的非国有机构舞弊案件都存在审计协同造假的

情况，但仅有不到 12%的内部审计部门和社会审计机构被问责，尽管 2023 年《证券法》将审计合谋的最

高罚款提升到了业务收入的 10 倍，然而根据 2022 年证监会行政处罚的案例统计，审计机构平均所缴纳

的罚金仅仅占其违法收入的 3%，威慑力依旧严重不足。 

3.2. 非国有金融机构审计的主体行为及结果分析 

我国非国有金融机构审计中主体行为存在舞弊动机，其本质是利益驱动与制度缺陷相互交织所产生

的结果，在监管套利空间与成本收益失衡的大环境下，非国有金融机构、内部审计部门以及社会审计机
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构这三方形成了系统性的合谋情况。 
非国有金融机构的舞弊动机主要源自想要实现短期利益最大化的冲动。为了维持市值或者获取融资，

在分业监管模式之下，跨行业嵌套的复杂交易结构为企业虚构交易和虚增资产提供了操作的空间。就比

如借助金融控股平台来掩盖资金的流向，控股股东为了达成利益输送的目的，往往会胁迫内审部门配合

转移资产。行业竞争压力也促使其为了抢占市场份额，借助数据造假来换取资本的青睐，形成了“劣币

驱逐良币”的市场扭曲现象。 
内部审计部门的合谋行为扎根于独立性缺失以及权力压制，当管理层把内审定位于“风控工具”而

非“监督机制”时，内审人员大多时候会沦为执行指令的附庸。内部审计机构履行内部审计职责所需经

费，由本单位预算列支，同时薪酬晋升体系与高管评价相互绑定，使得内审人员不得不对违规操作保持

沉默，甚至用篡改凭证、删除异常记录等方式来协助舞弊。更为严重的是，部分非国有金融机构借助技

术手段建立“双轨系统”，人为地隔离真实业务数据与审计底稿，让内审彻底失去作用。 
社会审计机构的主动合谋源于经济利益与职业伦理之间的冲突，注册会计师提供的社会审计是有偿

服务，属于市场化行为，同时会计师事务所对客户存在深度依赖，导致其很难坚守独立性原则。为了获

得长期的合作，部分会计师事务所选择降低审计标准，默许企业修饰年报，甚至通过合作规避监管审查，

即使被查处也用技术性审计漏洞作为推诿责任的借口。现行的处罚标准难以抵消审计机构从大客户处获

取的持续性收益，违法成本与收益的严重失衡助长了合谋的倾向。 
在分业监管模式之下，非国有金融机构审计存在严重的信息孤岛，审计程序难以识别跨市场风险。

这些因素影响下，审计监督职能逐渐失效，部分审计机构出具虚假的审计报告掩盖财务风险，风险不断

累积直到引起跨市场流动性冲击。投资者则因为信息不透明，被迫提高风险溢价要求，推高非国有主体

融资成本，加剧行业分化。种种审计失败案例不断削弱市场参与者信心，从而诱发挤兑或恐慌性抛售等

集体非理性行为，导致市场失序。 

4. 非国有金融机构审计三方博弈模型 

4.1. 基本假设与条件说明 

1. 博弈主体：针对非国有金融机构开展审计工作，参与者以期望效用最大化为目标，主体设定为非

国有金融机构(F)、内部审计部门(I)、社会审计机构(S)以及政府审计机关(G)。 
2. 博弈行为策略：非国有金融机构(F)选择的策略为舞弊与合规；内部审计部门(I)选择的策略为合谋

舞弊与独立履职；社会审计机构(S)选择的策略为合谋舞弊或独立履职；政府审计机关(G)作为外生监管者，

进行独立核查。 

4.2. 参数说明 

1. 博弈主体行为中的概率假设：非国有金融机构选择舞弊的概率为 [ ]0,1q∈ ；内部审计部门选择合

谋舞弊的概率为 [ ]0,1Iη ∈ ；社会审计机构选择合谋舞弊的概率为 [ ]0,1Sη ∈ ；政府审计机关介入，以概率

[ ]0,1p∈ 查出舞弊。此外，假设 I 和 S 至少有一方拒绝合谋时，不合谋的审计机构会严格履行职责，以概

率 [ ]0,1α ∈ 发现 F 舞弊行为。 

2. 收益与成本假设：非国有金融机构成功舞弊所获取的超额收益为 RF，被 I/S 发现的惩罚成本为 PF 
(如行业罚款)，选择不舞弊时的合规成本为 CF (如放弃的灰色收益)；内部审计部门选择合谋的收益为 RI，

即 F 支付给 I 的合谋费用(如接受贿赂)，合谋被 S 发现的惩罚成本为 PI (如行业罚款)，选择不合谋时的监

管成本为 CI (如人力投入)；社会审计机构选择合谋的收益为 RS，即 F 支付给 S 的合谋费用(如接受贿赂)，
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合谋被 I 发现的惩罚成本为 PS (如行业罚款)，选择不合谋时的监管成本为 CS (如人力投入)。 
当政府审计机关介入后，非国有金融机构舞弊被 G 发现的惩罚成本为 DF (如政府罚款、声誉损失)；

内部审计部门合谋被发现的惩罚成本为 DI；社会审计机构合谋被发现的惩罚成本为 DS。 

4.3. 收益函数 

1. 未引入政府审计前的博弈模型：假设，舞弊是否被揭露，取决于两个条件，即审计机构是否合

谋(I 和 S 均合谋才能掩盖舞弊)和审计有效性(若至少一方拒绝合谋则以概率 α 发现舞弊)，则博弈矩阵

见表 1。 
 

Table 1. Profit matrix of tripartite game 
表 1. 三方博弈收益函数矩阵模型 

 
社会审计机构 

合谋( Sη ) 拒绝合谋(1 Sη− ) 

非国有金融

机构舞弊( q ) 

内部审计部门合谋( Iη ) ( F I SR R R− − , IR , SR ) ( I FR Pα− − , I IR Pα− , SC− ) 

内部审计部门拒绝合谋(1 Iη− ) ( S FR Pα− − , IC− , S SR Pα− ) ( FPα− , IC− , SC− ) 

 
(1) 非国有金融机构(F)期望收益为： 

 ( ) ( ) ( )1 1F F I S I I S S I S F FU q R R R P q Cη η η η η η α = − + − − − −   

(2) 内部审计部门(I)期望收益为： 

 ( ) ( )1 1I I I S I I IU R P Cη η α η = − − − −   

(3) 社会审计机构(S)期望收益为： 

 ( ) ( )1 1S S S I S S SU R P Cη η α η= − − − −    

2. 引入政府审计后的博弈模型：若舞弊被政府审计发现，F 需承担额外惩罚。根据中国《审计法》

《注册会计师法》及相关法规，不同审计主体对舞弊行为的处罚权责存在差异，政府审计的罚款通常更

高且更严格，即 F FD P> 、 I ID P> 、 S SD P> 。当舞弊被多方发现时，惩罚累加(如同时被 I/S 和政府审计

发现)。 
(1) 非国有金融机构(F)期望收益为： 

 ( ) ( ) ( )1 1F F I S I I S S I S F F FU q R R R P pD q Cη η η η η η α = − + − − − − −   

(2) 内部审计部门(I)期望收益为： 

 ( ) ( )1 1I I I S I I I IU R P pD Cη η α η = − − − − −   

(3) 社会审计机构(S)期望收益为： 

 ( ) ( )1 1S S S I S S S SU R P pD Cη η α η= − − − − −    

5. 非国有金融机构审计博弈纳什均衡分析 

5.1. 未引入政府审计前 

当非国有金融机构(F)选择舞弊和不舞弊的期望相等时，实现策略的纳什均衡解为： 
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纳什均衡下，分别对内部审计部门(I)和社会审计机构(S)收益函数的自变量求导，令 

 
( )1 0I
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U R P Cη α
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则有： 
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5.2. 引入政府审计后 

当非国有金融机构(F)选择舞弊和不舞弊期望相等时，实现策略的纳什均衡解为： 

 
( ) ( )

*
2 1

F

F I I S S I S F F I S F

Cq
C R R P R pDη η η η α η η

=
+ + + − − +

 

纳什均衡下，分别对内部审计部门(I)及社会审计机构(S)收益函数的自变量求导，令 

 
( )1 0I

I S I I I
I

U R P pD Cη α
η

∂
= − − − + =

∂  
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S I S S S
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U
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则有： 

 

*
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*
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在非国有金融机构审计三方博弈过程中，政府审计机关查处被审计对象(F)舞弊行为的概率 p 越高，

被审计对象的投机心理就会一定程度被有效抑制；同时政府审计机关开出的罚金越高(DF 越大)，对抱有

机会主义的被审计对象的震慑力就越大。同时，由于审计人员在审计过程中会受到外界各种因素影响和

利益诱惑，在规范审计人员职业操守的相关政策的完善下，若内部审计人员和社会审计人员被查处不履

职的代价越大(DI、DS越大)，那么与非国有金融机构合谋舞弊的行为往往会被有效约束。 

5.3. 舞弊及合谋概率比较 

 

( ) ( )

( ) ( )

* *
2 1 1

1
0

F

F I I S S I S F F I S F
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可以看出，博弈模型中引入政府审计机关后，非国有金融机构采取舞弊策略的概率会降低，内部审

计部门和社会审计机构采取合谋策略的概率会降低，即非国有金融机构减少舞弊行为，内部审计部门和

社会审计机构会减少合谋行为。 

6. 结论和建议 

当前非国有金融机构审计的独立性困境，根源于“监管套利空间–成本收益失衡”背景下三方主体

的策略耦合。非国有金融机构通过影子银行、交叉持股等方式创造监管盲区，为舞弊提供操作空间，内

部审计部门因薪酬激励捆绑、人事依附等被迫成为合谋者，社会审计机构则在买方市场压力下，以降低

审计强度换取客户长期合作。 
从博弈均衡解可以得到，解决内部审计与社会审计独立性缺失的关键在于重构主体行为的约束框架。 
根据 2023 年审计署向证监会移送的 12 起债券发行舞弊案件，共有 7 起涉及评级机构共谋，大公国

际、东方金诚等机构被暂停营业形成了“查处一案、震慑一片”的效果。由此可见政府审计可以通过推

进审计线索强制移送机制，来加强纵向垂直问责。同时明确政府审计对内部审计的指导地位，形成横向

制衡，例如要求非国有金融机构内审部门向属地审计机关报备重大风险线索，防止管理层干预。 
关于规范社会审计机构行为可以通过强制轮换竞标机制，将连续审计年限缩短，且新聘审计机构需

通过全行业竞标产生，打破审计师与客户长期绑定关系。还可以试点审计费用公共资金池改革，由财政

统一拨付社会审计机构服务费，切断其与被审计单位的经济绑定，从根本上解决独立性缺失问题。 
针对合谋三方在非合作博弈中舞弊的边际收益显著高于其边际成本的情况，可以通过提升处罚力度

以扭转成本收益比。例如建立舞弊技术复杂度分级表，将处罚基数 D 与违规手段层级 k，设计非对称动

态惩罚函数 0.5e k
k baseD D= ，实施舞弊的手段越复杂，政府审计机关的处罚力度越高，这样使监管成本内

化为合谋策略的沉没成本，迫使被审计对象在技术投入与违规成本间重新权衡。同时实施职业责任终身

追索，对参与合谋的内部审计与社会审计人员，不仅处以高额罚款，还可以通过撤销执业资格等非货币

惩罚提高其舞弊成本。 
整合央行、银保监、审计署、行业协会的监管数据与惩戒权限，搭建金融机构审计风险联防联控平

台，以央行金融业综合统计系统(FISS)为基础构建审计主题数据库，建立智能合约自动触发联合惩戒。例

如当银保监处罚记录更新时，对存在合谋记录的被审计单位自动暂停投标资格，实施全市场执业限制。

还可借鉴欧盟《数字运营韧性法案》(DORA)通过市场监督倒逼三方主体策略合规，要求非国有金融机构

按季披露审计独立性评估报告，细化披露内部审计与社会审计的关联关系排查、非审计服务占比、关键

审计事项响应率等审计独立性指标。 
上述措施本质是通过监管重构三方收益函数，政府审计机关的介入威慑重塑博弈三方的成本收益。

当合规策略的期望效用超越合谋策略时，审计独立性困境将因纳什均衡的变化而实现自我纠正，最终推

动非国有金融机构审计从技术性合规走向价值性治理。 
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