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摘  要 

在科技成果转化过程中，初创企业与在位企业的竞合关系直接影响到企业收益。本研究通过构建初创企

业与在位企业竞合模型，量化分析自主转化与合作转化收益差异，揭示双方战略选择的内在机制。研究

发现：自主转化收益与自身研发成功概率、科技成果转化能力正相关，且与创新竞争对手的研发成功概率

及创新价值呈负相关。合作转化中，合作选择取决于初创企业的创新成功概率，存在合作决策阈值 Z ：当

Z 0> 时，创新成功概率低、颠覆性潜力强的初创企业将会与在位企业达成合作；当 Z 0< 时，创新成功概

率高、颠覆性潜力弱的初创企业将会与在位企业达成合作，突破传统以技术为唯一优先考量的合作逻辑。 
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Abstract 
In the process of technology commercialization, the coopetition relationship between start-ups and 
incumbents exerts a direct impact on their respective benefits. This research constructs a coopetition 
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model for the two types of enterprises, quantitatively analyzes the benefit discrepancies between 
independent commercialization and cooperative commercialization, and reveals the inherent 
mechanism underlying the strategic choices of both parties. The results indicate that: the benefits 
of independent commercialization are positively correlated with an enterprise’s own R&D success 
rate and technology commercialization capability, while negatively correlated with the R&D success 
probability and innovation value of its innovative competitors. In cooperative commercialization, 
the cooperation decision hinges on the innovation success rate of start-ups, with a cooperative de-
cision threshold Z  identified: when Z 0> , start-ups with a low probability of successful innova-
tion but strong disruptive potential will cooperate with incumbents; when Z 0< , start-ups featur-
ing high innovation success rates but weak disruptive potential will engage in cooperation with in-
cumbents. This finding breaks through the traditional cooperation logic that prioritizes technology 
as the sole criterion. 
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1. 引言 

科学技术是推动经济发展和社会进步的根本动力[1]，而这又常常是通过初创企业将科技成果转化的

方式来实现的[2]。 
然而，一方面，初创企业的这种科技成果转化行为会对在位企业产生“创造性毁灭”的影响[3]，另

一方面，在初创企业进行科技成果转化的过程中，在位企业有时又愿意与其合作并提供关键资源。比如，

在 2022 年全球市值最大的 6 家企业中有 5 家在创业初期几乎都是白手起家，但都从在位企业那里得到了

包括关键资源和技术在内的支持。有趣的是，从一定的程度上讲，这些在位企业后来又被当初的初创企

业颠覆了，如微软之于 IBM、苹果公司之于施乐公司[4]。然而，在科技成果转化过程中，初创企业在何

种情境下倾向于选择自主推进科技成果转化以独立获取创新价值，又在何种条件下转而寻求与在位企业

建立合作以借助其互补资产提升转化效率；与此同时，在位企业在筛选合作对象时，会基于哪些核心维

度进行决策？ 
首先，初创企业在科技成果转化过程中，既存在机遇，也面临挑战。基于规模小、结构新的特点，初

创企业能够持续探索和学习新的知识，同时，在资源配置和网络构建上具有灵活性[5]。Gans 和 Stern (2003) 
[6]研究发现在知识产权薄弱、在位企业不控制必要的互补资产的情况下，初创企业最佳的科技成果转化

策略是进入产品市场与在位企业竞争。初创企业能够在进行科技成果转化过程中获得所有产生的利润，

减少对外部合作伙伴的依赖，并通过灵活的市场反应获得竞争优势[5]。 
因此，初创企业通常能够快速适应市场变化实现技术创新，这使得它们在快速变化的技术领域中具

有竞争力。但是，与在位企业相比，初创公司拥有较少的科学家和工程师资源，市场认可度较低，战略

联盟也比较少，组织结构和业务流程不规范[7]。由于缺乏顶尖研究人员对科学突破的深入理解和应用能

力，可能导致科技成果转化的推迟[8]。同时，初创企业拥有低技术成熟度的创新在转化过程中也会面临

更高的不确定性[9]。 
其次，在科技成果转化的过程中，初创企业与在位企业互相合作能够产生互补优势。科技成果转化
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是实施创新驱动发展战略的重要任务，协同创新是提升科技成果转化的关键举措[10]。初创企业在技术创

新方面具有灵活性优势，但缺乏将科技成果转化所需的能力。而在位企业拥有互补资产，在科技成果转

化方面具有优势[11]。因此，最近的研究指出，初创企业与在位企业之间的合作能够解决这些问题，并且

它们之间的优势互补性具有创造价值的潜力[12] [13]。同时，由于初创企业在互补资产上存在限制，难以

从创新中获利[14]，通过与在位企业合作，借助其市场渠道、营销能力、品牌资源、技术知识等，提升产

品市场竞争力，降低进入成本，加速技术创新[11] [15]，最终实现双方共赢，推动科技成果转化与行业技

术进步。 
初创企业通过与在位企业的合作，利用在位企业的互补资产获得更大的市场份额[16]。与此同时，在

位企业寻求与初创企业合作，能够使那些被搁置的创新项目重新得到开发，提升在位企业整体的创新效

率[17]，提高其敏捷性[12]。在当今充满活力的商业环境中，不同规模和成熟度的企业之间合作变得越来

越普遍[18]。 
最后，尽管合作进行科技成果转化能够带来诸多优势，但是由于初创企业和在位企业之间存在潜在

的合作障碍，它们之间的合作关系往往比较紧张。先前的研究表明合作关系失败原因在于合作伙伴之间

利益不一致[19]以及合作伙伴寻求超越合作框架获取额外的创新价值[20]。因此，会出现非合作行为，包

括机会主义行为，通过减少对价值创造的投入或最大化自己的价值捕捉[21]；以及套牢，初创企业在投入

了不可回收的资源后，在位企业利用这种投资的不可逆性来提高自己的议价能力，从而在谈判中获取不

公平的利益[22]。 
简言之，初创企业在科技成果转化时面临两个重要选择：一是初创企业选择自主进行科技成果转化，

这将与在位企业形成竞争关系；二是因自身科技成果转化能力不足，初创企业会选择与在位企业建立合

作关系。那么，这种竞合关系对初创企业和在位企业科技成果转化的战略和绩效有何影响？ 
基于以上分析，在 Arora 等(2019) [16]与 Henkel 等(2015) [11]的研究基础上，通过构建初创企业与在

位企业竞合模型，量化分析自主科技成果转化与合作科技成果转化的收益差异，为初创企业战略选择提

供理论依据与决策阈值。 

2. 模型构建 

2.1. 建模背景 

在全球技术创新加速迭代的背景下，科技成果转化作为连接技术创新与经济增长的关键纽带，其效

率与质量直接决定企业的核心竞争力。在此过程中，初创企业与在位企业作为创新主体的典型代表，呈

现出既竞争又合作的复杂互动关系，成为影响科技成果转化路径的核心变量。 
在电动汽车电池领域，特斯拉与 A123 Systems 这两家初创企业在科技成果转化阶段采取了截然不同

的路径：特斯拉选择自主开发电池技术，通过垂直整合实现全产业链控制，其早期聚焦高能量密度的三

元锂电池技术，自主研发电池管理系统和电池模组设计。于 2014 年推出“超级工厂”，与松下合作生产

电池电芯，但始终保持核心技术自主控制权，最终成为全球电动汽车龙头企业，其电池技术推动了行业

标准提升。而 A123 Systems 以纳米级磷酸铁锂电池技术为核心选择与在位企业通用汽车合作，两家公司

的团队将共同开发电池的设定和软件控制系统，为生产做准备，合作为雪佛兰 Volt 混合动力车提供电池

组。然而，由于电动车市场尚不成熟，企业在获得政府资金后盲目扩张导致产能闲置，为赶订单而忽视

质量引发客户削减订单，再加上技术路线未能及时调整、规模化生产能力弱于竞争对手等问题，A123 Sys-
tems 最终于 2012 年破产，后被中国万向集团收购 1。 

 
1https://www.financierworldwide.com/wanxiang-wins-us-approval-for-a123-deal. 
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假定存在两家初创企业 1S 和 2S ，都致力于在同一市场进行创新。每家初创企业在创新成功后，都面

临着关键决策：是选择独自进行科技成果转化，与在位企业竞争；还是与在位企业 I 合作，以提高科技成

果转化成功的概率。初创企业独自进行科技成果转化可以获得创新成果的全部价值，但同时也要面对自

身科技成果转化能力不足的风险和挑战。另一方面，初创企业与在位企业合作会带来额外的科技成果转

化能力和市场经验，但这也意味着需要与合作伙伴共享收益。 
在这个模型中，我们考虑了两种可能的情况。一是两家初创企业都选择独自进行科技成果转化；二

是两家初创企业竞相与在位企业的合作，以确定哪家初创企业能与在位企业建立合作关系。 

2.2. 模型建立 

2.2.1. 模型基本假设 
(1) 假设存在两家初创企业 1S 和 2S ，它们针对同一市场进行创新，假设该市场的价值为V 。 
(2) 假定两家企业创新成功的概率为 1p 、 2p 。 
(3) 如果初创企业创新成功，它们将独立进行科技成果转化，假定科技成果转化成功的概率为

( )1,2iq i = ，科技成果转化成功后的价值为 iv 。 
基于 Henkel 等(2015) [11]用创新成功概率来刻画颠覆性创新，在成功的情况下，概率 ip 越小，颠覆

性程度越高，科技成果转化成功后价值 iv 越大。如此， iv 是 ip 的单调递减函数。从经济学视角来看，高

价值创新因技术成熟度不足、市场需求尚未明确导致不确定性较高，其低成功概率所蕴含的风险需通过

高预期回报予以补偿。 
(4) 在这些情况下，若两家初创企业都创新成功并完成了科技成果转化，假定初创企业将按照各自创

新价值占两者总的创新价值的比例来分配市场价值；当只有一家初创企业创新成功并实现了科技成果转

化，假定它占领了整个市场；若没有初创企业创新成功，则不会占领市场。 
(5) 假设市场中存在一家在位企业 I ，若两家初创企业都选择合作，则它们将竞争与在位企业合作的机会。 
(6) 在位企业负责将创新进行科技成果转化，在位企业将创新成功转化为科技成果的概率为 Iq

( I iq q> )。 
相对于独自进行科技成果转化的情形，初创企业与在位企业合作带来多项优势。首先，科技成果转

化的概率增加。其次，如果两家初创企业都创新成功，在位企业与初创企业合作赢得的市场份额会增加， 

增加至
1 2

iv V
v v

θ+
+

，其中θ表示在位企业通过提供互补资产而增加的市场份额。合作带来的一个不利方面在 

于，初创企业必须与在位企业共享收益。 

2.2.2. 初创企业自主完成科技成果转化模型 
根据模型基本假设，可得初创企业 1S 创新并独自进行科技成果转化实现的收益为： 

 ( ) ( ) ( )1 1
1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 1

1 2 1 2

1 1v vS p p Vq p p Vq p V p p q
v v v v

 
Π = + − = + − + + 

  

初创企业 2S 创新并独自进行科技成果转化实现的收益为： 

 ( ) ( ) ( )2 2
2 1 2 2 2 1 2 2 1 1 2

1 2 1 2

1 1v vS p p Vq p p Vq p V p p q
v v v v

 
Π = + − = + − + + 

  

初创企业在科技成果转化方面往往面临着一系列挑战，比如：缺乏足够的资源来支持大规模的生产

和销售活动、在品牌知名度和市场信任度上通常不如在位企业、在供应链管理和物流方面还不够成熟、

缺乏必要的市场经验。因此，初创企业会寻求与行业内领先在位企业建立合作关系，以此来提高其创新
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成果转化的概率。 

2.2.3. 合作推进科技成果转化模型 
(1) 在位企业与初创企业 1S 达成合作，其成功进行科技成果转化后的价值为： 

 ( )1
1 2 1 2

1 2

1I I
vp p Vq p p Vq
v v

θ+
+ −

+
  

引入在位企业的议价能力 λ ，在位企业的收益为： 

 ( ) ( )1
1 2 1 2

1 2

1I I
vI p p Vq p p Vq
v v

θλ
 +

Π = + − + 
  

未获得合作机会的初创企业 2S 创新的价值为： 

 ( ) ( )2
2 1 2 2 1 2 2

1 2

1NC vS p p Vq p p Vq
v v

θ−
Π = + −

+
  

(2) 在位企业与初创企业 2S 达成合作，其成功进行科技成果转化后的价值为： 

 ( )2
1 2 2 1

1 2

1I I
vp p Vq p p Vq
v v

θ+
+ −

+
  

引入在位企业的议价能力 λ ，在位企业的收益为： 

 ( ) ( )2
1 2 2 1

1 2

1I I
vI p p Vq p p Vq
v v

θλ
 +

Π =′ + − + 
  

未获得合作机会的初创企业 1S 创新的价值为： 

 ( ) ( )1
1 1 2 1 1 2 1

1 2

1NC vS p p Vq p p Vq
v v

θ−
Π = + −

+
  

由于 ( ) ( )1 1
NCS SΠ > Π ，即当两家初创企业 1S 和 2S 都选择独立进行科技成果转化时， 1S 所获得的收益

高于在位企业与 2S 达成合作时未达成合作 1S 能够获得的收益。为了避免自己的收益减少，初创企业 1S 有

强烈的动机去争取与在位企业合作的机会。同理， 2S 也会遇到相同的情况。因此，两家初创企业都会竞

相与在位企业合作。 
对于在位企业而言，这种竞争增加了选择合作伙伴的复杂性，需要仔细权衡潜在合作伙伴的优势和

劣势。在位企业通常会基于预期的合作收益、技术的创新性、技术价值等因素，综合评估与初创企业的

合作潜力，并据此决定与合适的初创企业建立合作关系，以实现双方的共赢。 
在位企业更倾向于选择合作能带来最大收益的初创企业作为合作伙伴，这就需要比较分别与初创企

业 1S 合作和与 2S 合作的预期收益，也就是需要比较分析 ( )IΠ 和 ( )I′Π 的大小。 

3. 模型分析 

3.1. 独自科技成果转化对期望收益的影响分析 

根据 1S 初创企业独自创新并进行科技成果转化实现的收益，可得命题 1： 
初创企业 1S 的期望收益随其研发成功的概率 1p 、科技成果转化的概率 1q 的增加而增加；随着初创企

业 2S 研发成功概率 2p 、研发项目的价值 2v 的增加而减少。 
根据初创企业 2S 独自创新并进行科技成果转化实现的收益，可得命题 2： 
初创企业 2S 的期望收益随其研发成功的概率 2p 、科技成果转化的概率 2q 的增加而增加；随着初创企

业 1S 研发成功概率 1p 、研发项目的价值 1v 的增加而减少。 
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3.2. 合作决策分析 

通过比较在位企业与初创企业 1S 和初创企业 2S 合作的预期收益 ( )IΠ 和 ( )I′Π ，可以得到一个量化的

比较结果。具体来说，计算 ( )IΠ 和 ( )I′Π 之间的差值，从而为在位企业 I 提供决策依据。具体分析如下： 

 

( ) ( ) 2 1
1 2 2 1

1 2 1 2

2 1
1 2 1 1 2 2

1 2 1 2

1 2
1 2 1 2

1 2

1 1I I

I

I

v vI I p Vq p p Vq p
v v v v

v vVq p p p p p p
v v v v

v vVq p p p p
v v

θ θλ λ

θ θλ

λ

   − −
Π −Π = + − +   + +   

 − −
= + − − + +

′

 
 −

= + − + 

  

因为议价能力 0λ > 、市场价值 0V > 、科技成果转化能力 0Iq > ，则这个式子正负取决于 
1 2

1 2 1 2
1 2

v vp p p p
v v
−

+ −
+

，令 1 2
1 2 1 2

1 2

v vp p p p
v v
−

Π = + −
+

。 

根据基础模型假设，创新价值 iv 是关于创新成功的概率 ip 的递减函数，不失一般性地，假定 1 2p p< ，

可知： 

 1 2v v>   

对于 1 2
1 2 1 2

1 2

v vp p p p
v v
−

Π = + −
+

，首先，我们来分析一下这个式子，由于 1 20 1p p< < < ，则 1 2 0p p > ， 

1 2 0p p− < ；由于 1 2 0v v> > ，则 1 2 0v v− > 。 

因此，第一项 1 2
1 2

1 2

v vp p
v v
−
+

是正数，第二项 1 2p p− 是负数。我们仍然无法确定 1 2
1 2 1 2

1 2

v vp p p p
v v
−

Π = + −
+

 

的正负，需要进一步分析。 
创新价值 iv 是关于创新成功的概率 ip 的递减函数，以 1i iv p= − 为例，则： 

 
( )

1 2
1 2 1 2

1 2

2 1
1 2 1 2

1 2

1 2
2 1

1 2

1 2 1 2

1 2

2

1
2

2
2

v vp p p p
v v

p pp p p p
p p

p pp p
p p

p p p p
p p

−
Π = + −

+
−

= + −
− −

 
= − − − − 

+ + −
=

− −

  

由于 1 20 1p p< < < ，则分母 1 22 0p p− − > 。因此， 1 2
1 2 1 2

1 2

v vp p p p
v v
−

Π = + −
+

的正负取决于分子 

1 2 1 2 2p p p p+ + − 。 
令合作决策阈值 1 2 1 2 2Z p p p p= + + − ，由此提出命题 3： 
(1) 当 0Z > 时，表示在位企业 I 与初创企业 1S 合作预期收益较大，即在位企业与初创企业 1S 合作更

具收益优势。 
(2) 当 0Z = 时，表示在位企业 I 与两家初创企业的合作收益相等，在位企业与两家初创企业中的任

意一家合作的收益相同。 
(3) 当 0Z < 时，表示在位企业 I 与初创企业 2S 合作预期收益较大，即在位企业与初创企业 2S 合作更
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具收益优势。 
为了帮助理解，对 1 2 1 2 2Z p p p p= + + − 进行具体分析，运用 Matlab 软件进行分析，结果见图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Cooperation decision diagram 
图 1. 合作决策图 

 
图 2 与图 3 为图 1 的二维可视化呈现。见图 2、图 3。 

 

 
Figure 2. Cooperation decision diagram for 1S ’s R & D probability 
图 2. 1S 研发概率合作决策图 
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Figure 3. Cooperation decision diagram for 2S ’s R & D probability 
图 3. 2S 研发概率合作决策图 

 
因此，通过对图 2 和图 3 的分析，可得出如下结论： 
(1) 当初创企业 1S 创新成功的概率 10.5 1p≤ < 且初创企业 2S 创新成功的概率 20.73 1p≤ < 时， 0Π > ，

则 ( ) ( )I IΠ > ′Π 。这表明，在此概率组合下，具有较高颠覆性创新潜力的初创企业 1S 与在位企业达成合

作的可能性更高。此时初创企业 1S 的创新具有高颠覆性潜力，对应高风险高回报，在位企业愿意为获取

突破性技术、抢占未来市场，承担合作风险，主动布局颠覆性产品以规避被颠覆的风险。(2) 当初创企业

1S 创新成功的概率 10 0.5p< ≤ 且初创企业 2S 创新成功的概率 20 0.73p< ≤ 时， 0Π < ，则 ( ) ( )I IΠ < ′Π 。

这表明，在此概率组合下，具有较高创新成功概率的初创企业 2S 更易与在位企业达成合作。此时在位企

业转向 2S 合作，体现经济学中风险厌恶型决策：高成功率但低颠覆性的 2S 能提供更稳定的技术补充价值，

如优化现有技术、提升效率，帮助在位企业维持当前市场优势，同时规避高风险合作带来的资源损耗。 

4. 结论与启示 

在科技成果转化过程中，初创企业面临两种策略选择：(1) 采取自主转化模式，凭借自身技术优势进

入市场，与在位企业形成直接的竞争关系；(2) 选择与在位企业建立合作联盟，通过资源互补与能力协同

推进成果转化。本研究通过构建数理模型，初创企业与在位企业在科技成果转化阶段的策略互动机制，

并深入探究了影响双方决策的关键因素。 
初创企业在科技成果转化中，自主进行科技成果转化的期望收益与自身研发成功概率、科技成果转

化成功率呈正相关，与竞争对手的研发成功率和项目价值呈负相关。这表明高自主性转化可独享创新收

益，但需依赖自身强大的研发与科技成果转化能力，并承受竞争对手的潜在威胁。 
在合作战略下，初创企业需让渡部分收益，但能借助在位企业的互补资产显著提升科技成果转化成

功的概率和市场份额。根据 Matlab 得到的结果显示，当创新价值较高的初创企业其创新成功概率处于 0.5
到 1 之间，且创新成功概率较高的初创企业其创新成功概率处于 0.73 到 1 之间时，在位企业与创新价值
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较高的初创企业合作的预期收益更高，双方更易达成合作；当创新价值较高的初创企业其创新成功概率

处于 0 到 0.5 之间，且创新成功概率较高的初创企业其创新成功概率处于 0 到 0.73 之间时，在位企业与

创新成功概率较高的初创企业合作的预期收益更高，双方更易达成合作。 
研究表明，在位企业在特定情境下，会更倾向于与颠覆性创新潜力突出的初创企业开展合作，这类

合作模式有助于在位企业获取颠覆性技术；而在另一些情境中，在位企业则更愿意选择与创新成功率较

高、风险相对更低的企业建立合作关系，以此保障技术转化过程的稳定性。该结论为在位企业构建合作

筛选机制提供了决策依据，突破了传统以技术为唯一优先考量的合作逻辑。 
上述研究结果对初创企业和在位企业具有以下管理启示。颠覆性初创企业需精准定位自身高颠覆性

创新潜力，紧盯行业技术迭代加速、新兴需求爆发等变革窗口期。当变革信号出现时，行业原有竞争规

则被打破，在位企业害怕被颠覆，此时初创企业为在位企业提供突破性技术，成为在位企业抵御颠覆风

险的合作方，并融入在位企业技术储备与创新生态，实现自身价值与发展突破。渐进性初创企业适配在

位企业稳定发展期需求，聚焦行业稳定期。在此阶段，在位企业核心诉求为降本增效、巩固优势，渐进

性初创企业可通过提供降本增效创新，延长在位企业竞争优势。以供应链协同、技术优化等合作模式，

嵌入在位企业生态系统，成为其稳定发展期创新升级的重要助力。 
当行业处于变革窗口期，在位企业为规避被新兴企业颠覆的系统风险，需战略性优先选择与具备高

颠覆性创新潜力的初创企业建立深度合作关系，通过股权合作、联合研发等深度合作，将突破性技术纳

入自身技术储备，对冲被新兴企业颠覆的风险。当行业处于稳定发展期，在位企业则侧重于稳健合作网

络，通过供应链协同、技术外包等模块化合作形式，维持市场竞争力，同时避免大规模创新投入带来的

不确定性。 

5. 讨论 

在科技成果转化的战略决策研究中，本研究构建的竞合模型与期权理论在解释科技成果转化中的企

业策略选择上存在差异。期权理论多以单一企业为分析单元，关注其在不确定性下的独立决策；而本模

型引入两家初创企业与在位企业的竞合关系，揭示了初创企业间的竞争、初创企业与在位企业合作的利

益权衡，这种多主体互动产生的战略决策是期权理论难以捕捉的。此外，期权理论多将合作视为风险规

避的被动选择，而本模型证明合作是企业基于收益最大化的主动战略，在位企业的合作决策是对风险与

收益的主动权衡，而非单纯的期权行权，这种竞合框架更能解释现实中企业间既竞争又合作的复杂行为。 
本研究的创新点在于超越大多数研究集中于单一初创企业与在位企业的合作，进一步探明多家初创

企业可能同时寻求与同一在位企业建立合作关系。初创企业与在位企业合作进行科技成果转化，不仅能

提高科技成果转化的概率，还能增加所能够获得的市场份额。 
本文仍存在一些局限性。首先，理论模型在构建过程中对现实中复杂的互动关系进行了简化处理，

部分假设可能与实际商业场景存在偏差。其次，研究结论多基于理论推演与模型分析，实证检验的支撑

相对有限，未来可通过行业数据进行分析，进一步验证理论框架的适用性，进一步探索不同行业背景下

初创企业与在位企业竞合策略选择。 
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