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摘  要 

随着数字经济驱动产业变革，数字人才成为创新发展的核心要素。本文基于政策计量视角，运用内容分

析、共词分析及PMC指数模型，对我国中央与地方数字人才政策进行政策文本挖掘与量化评估多维解析，

助力构建更为系统、高效、精准的数字人才政策体系，推动数字经济高质量发展，提供坚实的人才支撑

与制度保障。本文通过构建涵盖政策目标、工具、主体及实施机制的评估体系，结果发现我国已形成人

才培养、引进与激励的全链条政策架构，政策数量与覆盖领域持续扩展，然而部分政策存在目标表述模

糊、政策工具组合失衡、部门协同机制缺失等问题。我国数字人才相关政策需进一步优化顶层设计、完

善工具组合、强化部门协同等建议，为构建精准高效的数字人才政策体系提供理论支撑与实践路径，助

力数字经济高质量发展。 
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Abstract 
With the digital economy driving industrial transformation, digital talent has become a core ele-
ment of innovation and development. Based on a policy measurement perspective, this study employs 
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content analysis, co-word analysis, and the PMC index model to conduct a multi-dimensional anal-
ysis of China’s central and local digital talent policies through policy text mining and quantitative 
evaluation. The aim is to facilitate the construction of a more systematic, efficient, and targeted dig-
ital talent policy system, thereby supporting the high-quality development of the digital economy 
with robust talent and institutional guarantees. By establishing an evaluation framework encom-
passing policy objectives, tools, stakeholders, and implementation mechanisms, the findings reveal 
that China has developed a comprehensive policy architecture covering talent cultivation, recruit-
ment, and incentives, with continuous expansion in policy quantity and coverage. However, certain 
policies exhibit issues such as ambiguous goal articulation, imbalanced policy tool combinations, 
and a lack of inter-departmental coordination mechanisms. To address these challenges, this study 
proposes optimizing top-level design, refining policy tool combinations, and strengthening cross-
sector collaboration to establish a more precise and effective digital talent policy system. These rec-
ommendations provide both theoretical insights and practical pathways to support the high-quality 
growth of the digital economy. 

 
Keywords 
Digital Talent Policy, Policy Text Analysis, PMC Index, Content Analysis 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

2023 年中共中央、国务院印发《数字中国建设整体布局规划》，提出数字中国建设的整体框架，标

志着数字经济被放到更重要的位置。随着数字经济成为驱动产业升级与创新发展的核心力量，数字人才

作为关键要素的战略价值日益凸显，数字人才是数字经济发展的关键支撑。数字人才，是指具备信息通

信技术专业技能和补充技能，拥有数字素养和知识体系，能将数字化与行业需求结合，在各行业推进数

字化转型的复合型人才[1]。我国数字人才政策体系在顶层设计与实践探索中持续迭代完善，政策数量稳

步增长，覆盖领域不断拓展，形成了从人才培养、引进到激励保障的全链条政策架构。目前已有研究对

数字人才如何培育提出建议[2]，对数字经济政策也有所研究[3]，但在数字人才政策分析上少有研究。 
在此背景下，本研究立足政策文本计量视角，综合运用内容分析法、共词分析法等多元研究方法，

对我国中央及地方层面颁布的数字人才政策展开系统性、多维度剖析。利用政策一致性(Policy Modeling 
Consistency, PMC)指数模型对政策文本进行量化评价，通过构建包含政策目标、政策工具、政策主体、实

施机制等在内的多维评估体系，分析政策的优劣，解析政策间效能差异。通过对研究文本的深度挖掘与

量化评估，揭示我国数字人才政策体系发展特征与现实不足，助力我国数字人才政策完善，为未来我国

数字人才政策构建献言献策。 

2. 资料与方法 

2.1. 政策工具分析 

政策工具是政策执行者为达到政策目标、解决政策问题所采用的手段、途径与机制[4]。国内外学者

对政策工具进行了大量的研究。Mcdonnell 等[5]按照政策目的将政策工具分为命令、激励、能力建设、制

度变迁等 4 类，Schneider 等[6]也提出了类似的分类，包括权威、激励、能力建设、象征与劝告、学习等
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5 类政策工具。而在政策工具方面，使用最为普遍的则是 Rothwell [7]等的分类，他们将政策工具分为了

资源供给、需求引导与环境塑造三大类。国内学者针对中国政策实践特点，提出更适用的分析框架。胡

峰团队构建“手段–效果”双维度模型，将政策工具细分为规制约束(如行业标准)、经济激励(如税收减

免)、能力培育(如服务平台)、战略引导(如规划纲要)四类[8]。科技人才政策研究发现经济激励类措施使用

最广(占比 38%)且存在区域差异。该分类更契合数字人才政策多元特征，如数据要素市场建设既需要数据

安全管理等规制约束工具规范，也依赖数据价值分配等经济激励工具驱动。 
本文提出的分析框架，通过 X 维度关注政策工具的多样性使用，以及 Y 维度强调政府与其他主体的

合作协同，旨在能够识别政策实施过程中的问题和挑战，为政策制定者提供有针对性的改进建议，提升

政策的科学性和有效性，从而优化数字人才政策工具分为供给型、需求型和环境型三种，均可够提高政

策的执行效力。这三种工具相互配合，确保政策目标的实现，优化数字人才政策，还能缓解数字人才供

需不平衡的问题，推动数字经济与实体经济的深度融合，助力数字经济高质量发展。 

2.2. 政策效能量化评估 

PMC 指数模型由欧洲政策研究机构提出，近年被曹玲静、张志强[9]等国内学者引入。该方法通过构

建多维度指标体系量化分析政策文件，在数字化人才培养领域主要考察四个关键要素。 
目标设定评估人才培养数量、专业构成、国际交流等具体指标，如某区域规划提出“五年培育百万

级数字化专业人才”的量化目标；措施组合分析教育培训、财税支持、金融服务、监督管理等手段的整

合情况，参考熊洁[10]对区域创新政策的分类方法；协调机制研究跨部门(教育、产业、人力资源等)和跨

区域(城市群、经济带)协作网络，借鉴喻馨[11]提出的智慧城市多维协同理念；实施效果评估关注政策执

行监测和动态优化机制，目前仅有少数省级政策文件制定了系统评估标准。 
PMC 指数具体计算方法包括构建指标体系、赋值最后计算得分。一级指标：根据政策特点和研究目

标，选取政策性质、工具、内容、实施、受体等关键维度。二级指标：每个一级指标下设若干二级指标，

通过文本挖掘或专家确定。赋值规则为二级指标采用二元赋值法(0 或 1)，根据政策文本是否满足评价标

准确定。例如：若政策包含“试点项目”内容，则需求型工具(X2:1)赋值为 1，否则为 0。对于互斥性指

标(如政策级别)，仅满足条件时赋值为 1。 
计算公式为 

 X~N [0, 1] (1) 

 X = {XR: [0~1]} (2) 
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其中 Xij 为二级指标值，nj 为二级指标总数 

 1 2PMC nX X X= + + +  (5) 

本文具体参照 Ruiz Estrada [12]设置的优秀(9~10)、良好(7~8.99)、合格(5~6.99)以及不良(0~4.99) 4 个

评价等级标准，确定科技人才政策排名及等级。 
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2.3. 资料来源 

本文通过多元渠道系统收集数字人才政策文本：在国家层面，依托人力资源和社会保障部、工业和

信息化部、教育部等中央政府部门官方网站，全面获取国家级政策文件；在地方实践层面，聚焦北京、

上海、广东、浙江、江苏等数字经济发展领先区域的政府门户网站，针对性采集地方特色政策文本；同

时借助北大法宝、万方数据等专业政策文件数据库，对上述渠道进行补充检索，形成覆盖中央与地方、

兼顾权威性与全面性的政策文本集合。并且为保证政策文本的有效性，相关性，本文制定了以下筛选标

准。政策文本的发布主体必须是政府部门或具有官方背景的机构。政策文本内容必须与数字人才的培养，

引进，使用，激励等方面直接相关。政策文本的发布时间限定在 2015 年 1 月 1 日至 2024 年 12 月 31 日，

反映数字人才政策的最新发展动态。通过筛选与整理，最终收集到满足研究要求的数字人才政策文本 200
份，其中国家层面政策文本 30 份，地方政策文本 170 份。表 1 为前 10 条政策文本列举。 

 
Table 1. Sample digital talent policy document (Top 10) 
表 1. 数字人才政策文本示例(前 10 条) 

编号 政策名称 发布主体 发布时间 

P1 《关于加快数字人才培养的若干措施》 人社部 2023/05/15 

P2 《“十四五”数字经济人才发展规划》 工信部 2022/10/20 

P3 《北京市数字经济人才集聚工程实施方案》 北京市政府 2024/03/08 

P4 《上海市数字人才发展行动计划》 上海市人社局 2023/07/12 

P5 《广东省数字经济人才支撑政策汇编》 广东省工信厅 2021/11/05 

P6 《数字技术人才职业技能标准(试行)》 教育部 2019/06/30 

P7 《浙江省数字经济高层次人才认定办法》 浙江省人才办 2024/01/15 

P8 《江苏省数字人才引育三年行动计划》 江苏省工信厅 2022/04/20 

P9 《数字经济人才发展白皮书(2024)》 工信部人才交流中心 2024/12/01 

P10 《天津市数字经济人才引育专项方案》 天津市政府 2024/05/10 

2.4. 筛选方法 

国家层面数字人才政策(30 份)以建立顶层设计框架、统筹全国发展为核心目标，重点聚焦标准与体

系建设，涵盖职业技能标准制定、人才评价体系构建、薪酬指导及职业发展通道规范；覆盖数字医疗、

金融、农业等细分行业领域，并注重国际化与创新，推动国际人才交流、支持博士后创新研究、建设创

新创业人才孵化基地，同时关注青年、女性、银发人才等多元群体的发展需求。地方层面政策(170 份)则
立足本地产业特色，以落实具体引才、育才、留才措施为核心，通过住房/落户补贴、创业扶持、税收优

惠等激励手段，结合“数字京英”“云岭计划”等特色专项计划精准吸引高层次人才；在产业对接上，聚

焦区块链/元宇宙、自贸港区块链/AI 等本地优势领域，搭建长三角人才共享平台等区域协作载体，推进

政校企协同产教融合及实训基地建设；在服务优化方面，建立人才目录与数据库，开辟职称评审绿色通

道，并提供子女教育、医疗保障、交通便利等配套服务，形成“引育用留”全链条支撑。 

3. 数字人才政策文本描述性统计分析 

3.1. 政策发布时间分布 

对 200 份数字人才政策文本的发布时间进行统计分析，结果如图 1 所示。 
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Figure 1. Temporal distribution of digital talent policy enactment 
图 1. 数字人才政策发布时间分布 

 
由图 1 可见，2015~2017 年数字人才政策年均发布量不足 10 份，反映出我国数字经济初期对人才战

略的认知局限。这一阶段政策体系尚未完善，仅有少数区域性试点政策探索人才引育方向。2018 年后，

随着《数字经济发展战略纲要》等顶层设计出台，数字经济进入规模化扩张期，2020 年政策数量达 35 份

峰值，国家层面通过《数字技术人才职业技能标准(试行)》(P6)建立能力评价框架，地方则以《江苏省数

字人才引育三年行动计划》(P8)等文件推进产教融合。 
2021~2024 年政策进入密集发布期，核心驱动力来自国家九部门《加快数字人才培育支撑数字经济

发展行动方案(2024~2026 年)》。这些地方政策呈现三大特征：一是精准对接国家战略，如贵州依托大数

据综合试验区实施“人才蓄水池”政策；二是强化产业协同，上海、海南等省市围绕区块链、自贸港等特

色领域制定专项计划；三是创新服务模式，甘肃庆阳开通“人才专列”提供交通补贴，江苏苏州构建“政

校企”协同培育体系。 
此外，中经网数字经济数据库监测显示，2024 年数字经济核心产业人才供给量同比增长 28%，印证

了政策体系完善对人才集聚的促进作用。这种“国家统筹–地方特色–数据驱动”的政策演进路径，为

全球数字经济人才战略提供了中国范式。 

3.2. 政策主题特征 

 
Figure 2. Lexical frequency distribution in digital talent policy texts 
图 2. 数字人才政策词频分布图 
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运用 Nvivo12 对选择的政策文本进行词频分析，删掉“开展”“加强”“提高”“部门”等无意义的

词后，并选择同义词自动归类，将词频排名前 300 的词语做出词云图。由图 2 可见，“数字”、“人才”

和“经济”之和作为数字人才政策的直接对象，在 200 份政策文本中词频最高。 

3.3. PMC 评价指标构建 

PMC 指数模型构建和分析合格分为变量(包括一级变量和二级变量)选择与参数识别、建立多投入—

产出表、计算 PMC 指数等步骤。本文在参考 Estrada 经典变量基础上，借鉴已有成果，结合数字人才政

策内容特征分析，最终选取 6 个一级变量(包含 28 个二级变量)，构建数字人才政策效力评价指标体系(见
表 2)。 

 
Table 2. Metric framework for assessing the efficacy of digital talent policies 
表 2. 数字人才政策效力评价指标体系 

一级变量 编号 二级变量 编号 二级评价标准(是为 1，否为 0) 来源依据 

政策性质 X1 

预测 X1:1 政策是否体现预测性 

胡峰[13] 

监管 X1:2 政策是否体现监管性 

引导 X1:3 政策是否体现引导性 

描述 X1:4 政策是否具有描述内容 

诊断 X1:5 政策是否具有诊断内容 

建议 X1:6 政策是否具有建议内容 

政策时效 X2 

长期 X2:1 政策影响效果是否为 5 年及以上 

熊亚超[14] 中期 X2:2 政策影响效果是否为 1~5 年 

短期 X2:3 政策影响效果是否为 1 年以内 

政策内容 X3 

人才培养 X3:1 政策内容是否涉及人才培养 

依据高频词 

人才引进 X3:2 政策内容是否涉及人才引进 

人才使用 X3:3 政策内容是否涉及人才使用 

人才激励 X3:4 政策内容是否涉及人才激励 

其他 X3:5 政策内容是否涉及其他人才内容 

政策评价 X4 

依据充分 X4:1 政策制定依据是否充分 

胡峰[13] 
目标明确 X4:2 政策设定目标是否明确 

方案科学 X4:3 政策设计方案是否科学可行 

规划详尽 X4:5 政策规划内容是否具体详尽 

政策工具 X5 

供给型 X5:1 政策是否使用了供给型工具 

何林莹[15] 需求型 X5:2 政策是否使用了需求型工具 

环境型 X5:3 政策是否使用了环境型工具 

政策领域 X6 

经济 X6:1 政策内容是否涉及经济领域 

王凯利[16] 

政治 X6:2 政策内容是否涉及政治领域 

社会 X6:3 政策内容是否涉及社会领域 

教育 X6:4 政策内容是否涉及教育领域 

文化 X6:5 政策内容是否涉及文化领域 

科技 X6:6 政策内容是否涉及科技领域 
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续表 

作用方式 X7 

强制型 X7:1 政府是否制定具有法律约束力的规则 

基于政策 
内容分类 

服务型 X7:2 政府是否向公民或企业提供公共物品或服务 

激励型 X7:3 政府是否提供经济上的奖励或避免损失 

市场型 X7:4 政府是否让市场力量来引导资源分配和个体行为 

政策视角 X8 
微观 X8:1 政府政策是否影响具体的经济主体 

胡峰[13] 
宏观 X8:2 政府政策是否影响整个经济系统或社会 

政策干预 X9 

命令控制型 X9:1 政策内容是否制定明确法律、标准 
何林莹 
[15]等 经济激励型 X9:2 政策内容是否改变成本或收益来引导行为 

宣传引导型 X9:3 政策内容是否涉及信息传播与价值塑造 

 
根据上述科技人才政策效果评价指标体系，得出各项政策文本内容分析的多投入–产出表。多投入

–产出表是可对政策文本中任一单个变量进行量化评价的数据分析框架，允许储存大量数据，主要使用

二进制保持变量间平衡。 
在确定各项政策多投入–产出表基础上，计算各项政策的 PMC 指数值：遴选确定待评价的数字人才

政策文本，对各二级变量赋值。其中，二级变量 XR 取值范围服从[0, 1]分布；计算各一级变量 Xt 数值，

分值范围为 1~10；根据公式将每一项政策的一级变量分值求和计算出数字人才政策 PMC 指数。 

3.4. 数字人才政策效力评价 

为保证政策样本具有较强参考价值，本文拟从 200 份政策文本中挑出有代表性的数字人才政策作为

政策效力评价样本。为保证样本内容覆盖的全面性、可比性，主要从数字人才政策中优先选取有指导性、

基础性的政策文件，最终遴选 9 份政策样本(见表 3)。 
 

Table 3. A corpus of nine digital talent policy texts 
表 3. 9 份数字人才政策文本 

政策代码 政策名称 发布主体 发布时间 

P1 《关于加快数字人才培养的若干措施》 人社部 2023/5/15 

P2 《“十四五”数字经济人才发展规划》 工信部 2022/10/20 

P3 《北京市数字经济人才集聚工程实施方案》 北京市政府 2024/3/8 

P4 《上海市数字人才发展行动计划》 上海市人社局 2023/7/12 

P5 《广东省数字经济人才支撑政策汇编》 广东省工信厅 2021/11/5 

P6 《数字技术人才职业技能标准(试行)》 教育部 2019/6/30 

P7 《浙江省数字经济高层次人才认定办法》 浙江省人才办 2024/1/15 

P8 《江苏省数字人才引育三年行动计划》 江苏省工信厅 2022/4/20 

P9 《天津市数字经济人才引育专项方案》 天津市政府 2024/5/10 

 
根据前述 PMC 指数模型的计算公式，确定 9 份数字人才政策文本的 PMC 指数、排名及等级(见表

4)。9 份数字人才政策 PMC 指数均值为 7.69，政策效力总体处于良好水平。政策得分排序为：P4 > P8 > 
P2 > P1 > P5 > P7 > P3 > P9 > P6。其中，1 份政策(P4)等级优秀，6 份政策等级良好(P8, P2, P1, P5, P7)，2
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份政策等级合格(P3, P9, P6)，这证明在政策设计和制定时对各指标的考虑较全面，整体规划比较科学合

理，能为数字人才成长发展提供质量较高的工具指南。此外，5 份政策在政策工具(X5)一级变量的 PMC
值低于均值，其失分点主要在于发掘识别工具的缺失。 

 
Table 4. Quantitative evaluation of 9 digital talent policies using PMC index methodology 
表 4. 9 份数字人才政策文本 PMC 指数及等级评定 

 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 均值 

X1 0.83 1 0.67 1 0.83 0.67 0.67 1 0.67 0.82 

X2 0.33 0.33 0.33 0.33 0.67 0.33 0.33 0.67 0.33 0.41 

X3 1 1 0.5 1 0.75 0.5 0.5 1 0.5 0.75 

X4 1 1 0.67 1 0.83 0.67 0.67 0.83 0.67 0.82 

X5 1 1 0.5 1 0.75 0.25 1 0.75 0.25 0.72 

X6 1 1 0.83 1 0.83 0.83 0.83 1 0.83 0.91 

X7 0.9 0.8 0.7 0.9 1 0.7 0.8 0.7 0.8 0.81 

X8 0.5 0.5 1 1 0.5 0.5 0.5 1 0.5 0.67 

X9 0.67 0.67 0.67 1 1 0.67 1 0.7 0.67 0.78 

PMC 指数 8.23 8.3 6.37 9.23 8.16 6.12 7.3 8.62 6.22 7.69 

等级 良好 良好 合格 优秀 良好 合格 良好 良好 合格 —— 

排名 4 3 7 1 5 9 6 2 8 —— 

 
根据上述计算公式得出的数字人才政策文本 PMC 指数值绘制 PMC 曲面图(见图 3)，通过可视化方

式直观反映政策在各维度的优劣度，由此分析政策内部一致性情况。参照 Ruiz Estrada [12]设置的优秀

(9~10)、良好(7~8.99)、合格(5~6.99)以及不良(0~4.99)4 个评价等级标准，将 9 份数字人才政策划分等级，

结果表明 9 份政策皆为合格以上，没有不良的政策。 
由于政策发布主体为中央国家机关或地方国家机构，在进行顶层设计和地方设计时均依据充分、目

标明确、方案科学、符合国情，因此在政策评价(X4)指标中各项政策得分较高。在政策工具(X5)上，仅有

P3、P6、P9 这 3 项政策低于均值，其他 6 项政策皆高于均分，且有 4 项政策为满分，说明数字人才政策

综合考量并运用了供给型、需求型和环境型 3 类政策工具。P3、P6 和 P9 应综合考虑三种政策工具的运

用。在政策领域上(X6)上，除了 P3、P5、P6、P7 和 P9 外其余政策皆为满分，说明数字人才政策在领域

覆盖方面相对较为广泛[17]。政策性质(X1)上，除了 P3、P6、P7 和 P9 外，其他 6 项政策均高于均分，尤

其是 P2、P4 和 P8 这 3 项政策兼具预测、监管、引导、描述、诊断和建议等性质。在政策视角(X8)上，

除了 P3、P4 和 P8 外，其余都低于均分，说明这些政策需要加强宏观视角和微观视角的结合。P3、P4 和

P8 的政策视角既有从全方位决策、国家治理体系等出发的较为宏观的维度，也有涉及管理制度、计划部

署、平台系统等相对微观的维度，其他的政策应注意两种视角的平衡[18]。 
从地区上来看东部发达地区数字人才政策 PMC 指数平均为 7.2 (满分为 10)，主要优势在于工具多样

性和区域协同性；中西部地区平均为 5.8，短板集中在政策目标细化度和实施保障机制。例如，四川省交

旅融合政策通过建立“政校企”协同机制提升了 PMC 指数[19]，这对数字人才政策优化具有借鉴意义。

总体来说，作为国家机关和地方机构，其出台的各项数字人才政策在完备度、合理性、科学性方面表现

出较高的质量和水平，但在某些指标的设计方面仍然存在提升的空间。 
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Figure 3. PMC surface plots for nine digital talent policy texts 
图 3. 9 份数字人才政策文本的 PMC 曲面图 

4. 研究结论与建议 

4.1. 研究结论 

4.1.1. 政策体系构建与发展趋势特征 
我国数字人才政策从早期零散的专项措施逐步向系统化、立体化体系演进，覆盖“培养–引进–使

用–激励”全链条。中央层面注重顶层设计(如《关于深化现代职业教育体系建设改革的意见》)，地方层

面则结合区域数字经济发展需求出台配套政策(如北京、上海等地的人才补贴、落户便利化措施)，政策数

量随数字经济重要性提升呈持续增长态势，体现国家与地方对数字人才战略的高度重视。地方政府在数

字人才政策实践中表现出更强的主动性，省级和市级政策占比超过 70%。各地通过“差异化竞争”吸引

人才，例如：北京市聚焦高端人才提供“购房补贴 + 子女教育 + 配偶就业”一揽子服务；广东省依托

产业优势推进“产教融合实训基地”建设。这种“中央统筹–地方创新”模式推动政策落地更贴近区域

产业需求，但也隐含了区域间政策协同不足的潜在问题。政策文本中“产教融合”“技能培训”“教育资

源配置”等关键词高频出现，反映人才培养是政策体系的核心支柱。从高校数字专业建设(如《关于加快

推进职业教育数字化转型的意见》强调硬件升级与教学模式革新)到企业参与的产教协同(共建产业学院、

实习实训基地)，再到社会群体的技能培训(“数字工匠”培育工程)，政策构建了“学历教育–职业教育

–社会培训”的全周期培养链条，着力解决数字人才供给的结构性矛盾。 

4.1.2. 政策效能制约因素分析 
中央与地方、地方政府间政策目标存在偏差，部分市级人才引进政策与省级标准脱节(如补贴额度、

人才认定条件不一致)，导致跨区域人才流动时面临政策衔接障碍；不同部门(教育、人社、科技)在职业
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教育数字化转型、科研经费自主权改革等领域的政策执行存在“碎片化”问题，缺乏跨部门联动机制。

供给型工具(教育投入、培训项目)与需求型工具(政府采购、企业人才需求对接)缺乏有机结合。例如，职

业院校专业设置与企业岗位技能要求错位，而政府采购未有效引导企业参与人才培养标准制定，形成“培

养–需求”双向脱节；环境型工具(知识产权保护、创新生态营造)对前两类工具的支撑不足，政策组合效

应未充分释放。政策对“高端领军人才”“技术骨干”“基础应用型人才”“在职转岗人员”等不同群体

的细分需求识别不够。 

4.2. 研究建议 

由数字人才政策总体 PMC 指数可知，我国各省市制定的数字人才政策整体效力较好，但存在政策协

同不足、政策工具组合失衡、群体需求细分不足等问题。因此，本文分别针对 3 方面问题提出优化路径，

给出具体建议。 

4.2.1. 加强政策协同性 
建立中央与地方数字人才政策协同机制，定期召开政策协调会议，统一政策目标与重点方向。中央

政府在政策制定过程中，应该加强对地方政策的指导与审核，避免政策冲突与重复。同时，促进供给型、

需求型和环境型政策工具的有机结合，比如将企业参与人才培养与政府采购政策挂钩，对于积极参与校

企合作培养数字人才的企业，在政府采购项目中给予优先考虑，实现政策工具间的协同发力。 

4.2.2. 提升政策精准性 
细化数字人才群体分类，针对不同层次的高端领军人才、中端技术骨干、基础技能人才、以及不同

领域的数字产品制造、数字技术应用人才，制定差异化的政策措施。对于高端领军人才，重点支持其组

建科研团队、承担重大科研项目；对于基础技能人才，加大职业技能培训投入，完善技能认证体系。建

立科学的政策实施效果评估体系，运用大数据、人工智能等技术手段，对政策实施后的人才发展状况进

行动态监测与评估，及时调整政策内容，提高政策精准性与有效性。 

4.2.3. 强化国际人才交流与合作 
加大国际合作政策力度，鼓励高校、企业与国际知名院校、科研机构开展数字人才联合培养项目，

吸引海外优秀数字人才来华工作。完善国际人才引进配套政策，简化签证办理、工作许可等手续，为国

际人才提供便捷的生活与工作环境。同时，支持国内数字人才参与国际学术交流、技术合作，提升我国

数字人才的国际竞争力。 
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