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摘  要 

绿色发展是实现高质量发展和培育新质生产力的必要要求，低碳城市建设是实现“双碳”目标的重要抓

手。本文基于2009~2022年中国地级市面板数据，运用多期双重差分法，深入探究低碳城市试点政策对

新质生产力的影响及作用机制。研究发现：1) 低碳城市试点政策显著促进了新质生产力水平的提高，在

多种稳健性检验后结果依然稳健。2) 机制检验表明，产业结构升级和就业创造是低碳城市试点政策促进

新质生产力发展的重要作用机制。3) 异质性分析发现，该政策在赋能新质生产力发展过程中在城市规模、

资源禀赋和城市区位存在异质性，对大城市、非资源型城市和东部地区城市的新质生产力形成促进作用

更为显著。本文的研究为因地制宜推进低碳城市建设和培育发展新质生产力，实现经济高质量发展具有

重要意义。 
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Abstract 
Green development is a necessary requirement to achieve high-quality development and cultivate 
new quality productivity, and low-carbon city construction is an important starting point for achiev-
ing the “double carbon” goal. Based on the panel data of prefecture-level cities in China from 2009 
to 2022, this paper uses the multi-period double difference method to deeply explore the impact 
and application mechanism of low-carbon city pilot policies on new quality productivity. The results 
show that: 1) The low-carbon city pilot policy significantly promotes the improvement of new quality 
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productivity, and the results are still stable after various robustness tests. 2) The mechanism test 
shows that industrial structure upgrading and job creation are important mechanisms for low-car-
bon city pilot policies to promote the development of new quality productive forces. 3) Heterogene-
ity analysis shows that the policy has heterogeneity in urban scale, resource endowment and urban 
location in the process of empowering the development of new quality productive forces, and has a 
more significant role in promoting the formation of new quality productivity in large cities, non-re-
source-based cities and cities in the eastern region. The research in this paper is of great signifi-
cance to promote the construction of low-carbon cities according to local conditions, cultivate and 
develop new quality productive forces, and achieve high-quality economic development. 
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1. 引言 

当前中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，牢固树立绿色新发展理念，对于实现生态文

明建设和经济的可持续发展的目标以及新质生产力的培育至关重要，绿色发展已经成为高质量发展的鲜

明底色和必要要求。党的二十届三中全会强调要“聚焦建设美丽中国，加快经济社会发展全面绿色转型”。

中国经济在高速发展的同时，也引致了生态系统退化、环境污染加剧等严重问题，实现碳达峰、碳中和

等目标任务艰巨。为探索绿色低碳发展的有效模式，中国先后组织开展了三批低碳城市试点，自 2010 年

国家发展改革委发布的《关于开展低碳省区和低碳城市试点工作的通知》确定首先在广东、云南等 5 省

和深圳、杭州等八市开展试点工作，到 2012 年 11 月和 2017 年 1 月开展第二批和第三批国家低碳城市试

点，将广州、南京、成都、内蒙古自治区乌海市等地区也纳入低碳试点城市范围。2025 年全国两会政府

工作报告突出因地制宜发展新质生产力的工作任务，同时对“双碳”工作进行了重点部署，强调要协同

推进降碳减污扩绿增长，加快发展绿色低碳经济。 
新质生产力的提出是中国共产党生产力现代化的理论创新发展[1]，是马克思主义政治经济学中国化

时代化的重大理论命题[2]。2024 年 1 月，在中共中央政治局第十一次集体学习时，习近平总书记首次对

新质生产力概念进行完整论述，“新质生产力是创新起主导作用，摆脱传统经济增长方式、生产力发展

路径，具有高科技、高效能、高质量特征，符合新发展理念的先进生产力质态。”新质生产力逐渐实现从

概念提出到党中央顶层设计的落地，其形成及其发展成为现阶段内学界、政界的关注热点与突破重点，

研究成果集中在理论探讨，相关实证研究有待进一步丰富。第一，学术界对于新质生产力的内涵特征从

不同角度展开阐释，着力于科技创新驱动、生产要素构成、系统集成、发展方式转变等视角[3]-[6]。第二，

新质生产力相关评价指标体系与测度的研究主要有两种方式，其一是基于生产力的构成要素，分别从劳

动者、劳动对象和劳动资料三个维度构建评价体系[7]。其二是基于新质生产力的理论内涵与发展逻辑构

建综合评价体系，将数字经济、科技创新、数据要素、绿色发展等因素纳入评价中[8] [9]。第三，新质生

产力的发展受到多种因素的驱动，随着人工智能、大数据等新一代信息技术的创新应用[10] [11]，产业结

构升级优化[12]，数字经济蓬勃发展[13]，同时产学研合作深入推进[14]，提升创新水平，推动新质生产

力的形成与发展。第四，学界对于新质生产力的赋能展开了丰富的研究，其发展对于经济增长[8]和高质

量发展[15] [16]以及共同富裕[17]等产生深刻影响。 
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低碳城市试点政策作为环境规制形式之一，自落实以来一直是学界关心和讨论的话题，对低碳城

市试点政策效果的研究主要集中在概念内涵、评价指标构建和实施效果评估等方面。一方面，部分研

究聚焦低碳城市的政策设计逻辑[18]、评价体系指标构建与空间格局[19] [20]。另一方面，大量文献研

究了低碳城市试点政策的社会效应和经济效应等实施效果，主要在环境治理效应[21]-[23]和创新效应以

及经济绩效[24] [25]等方面。当前关于低碳城市试点政策驱动新质生产力发展的相关研究较少，就政策

工具赋能新质生产力发展多数研究聚焦于创新与科技政策的效果评估，从创新型城市试点政策[26]、供

应链数智化建设[27]、国家级大数据综合试验区[28]等展开研究，缺乏从绿色发展的视角对新质生产力

形成的实证研究。 
基于上述，本文旨在探讨低碳城市试点政策对试点城市新质生产力的影响与机制作用，采用

2009~2022 年我国地级市面板数据，运用多期双重差分法考察低碳城市试点政策对新质生产力发展的影

响。与已有研究相比，本文的边际贡献主要在于：一是基于绿色低碳视角，探究低碳城市试点对新质生

产力的影响，拓展了政策效应和地区新质生产力发展的影响因素研究内容；二是从产业结构升级与就业

创造效应视角分析试点政策赋能新质生产力发展的作用机制，较为清晰地构建试点政策驱动新质生产力

的框架；三是从城市规模、资源禀赋和城市区位三方面探究试点政策影响城市新质生产力发展的异质性，

为不同特质的城市贯彻低碳措施以及推进新质生产力发展提供启示。 

2. 理论分析与研究假说 

(一) 低碳城市试点政策对新质生产力的直接影响 
低碳试点城市需在城市发展规划、配套政策、产业体系、生活方式和消费模式上等积极体现绿色低

碳的发展要求，探索和创新绿色城市发展模式。低碳城市试点政策作为环境规制之一，会促进企业和城

市自主创新，特别是绿色技术创新水平[29]，提高全要素生产率[30]-[32]。同时，试点城市加强污染减排

的力度，政策引导资源向低碳绿色产业倾斜，吸引更多社会资本和人才投入相关低碳和绿色创新领域等，

优化资源的配置效率，有助于构建绿色产业体系，推进新兴产业发展，为新质生产力的发展提供动能，

推动经济高质量发展[33]。低碳城市试点政策的实施，能够深化生产要素配置改革，充分发挥人才、技术、

市场等要素的协同作用，进一步推动新质生产力的发展。由此，本文提出以下假说。 
假说 H1：低碳城市试点政策能够促进新质生产力的形成。 
(二) 低碳城市试点政策影响新质生产力的作用机制 
1) 产业结构升级 
低碳城市试点政策能够通过促进产业结构升级影响新质生产力。低碳城市试点政策实施中，一方面，

试点城市会增加征收排污费与环境税等减排措施力度，形成的绿色壁垒会抑制污染型企业或高耗能高污

染工艺的发展，同时通过相关产业政策，引导企业通过调整生产要素配置与技术创新等向绿色低碳产业

聚焦，以降低能源消耗，推动能源结构转型和供给侧结构性改革，实现产业结构的优化升级[34] [35]。另

一方面，试点城市积极改善生态环境，宣传生态环保理念，提高绿色消费，进而倒逼产业结构转型升级。

这一产业结构升级过程中，有助于培育新兴产业和技术密集型产业，其往往形成创新生态以促进全要素

生产率提高[36]，共同推动新质生产力的发展。基于此，本文提出以下假设。 
假设 H2：低碳城市试点政策通过促进产业结构升级，促进新质生产力发展。 
2) 就业创造效应 
低碳城市试点政策通过促进就业来影响新质生产力。已有研究表明，环境规制主要是通过要素效应

和产出效应影响就业，合理的环境政策使环境规制、经济增长和就业创造呈现互补和相容的良性关系[37]。
低碳城市试点政策的实施，激发企业绿色技术创新，对专业技术人才和创新人才需求增加，高技能人才
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就业机会增多，同时在治理污染中会延展产业链，培育绿色低碳产业和新兴产业，促进第三产业的发展，

就业吸纳能力增强，总体上提高地区就业水平[38] [39]。低碳城市试点政策促进地区就业，为新质生产力

的发展提供人力支持，同时，还能通过提升就业和收入水平，增强居民的消费能力和市场需求，从而推

动经济的可持续发展，进一步促进新质生产力的发展。基于此，本文提出以下假设。 
假设 H3：低碳试点政策能够通过促进地区就业水平，推动新质生产力发展。 

3. 研究设计 

(一) 模型构建 
由于我国低碳城市试点是分批次进行的，基于经验研究和理论分析，建立多时点双重差分模型如下，

以此考察低碳城市试点政策对新质生产力形成的影响情况： 

    it it it t i itNP DID Xα β ρ η λ ε= + + + + +                          (1) 

其中，i、t 分别表示城市和时间，  tη 、 iλ 为固定效应，用于控制时间固定效应和城市固定效应， itε 是随

机扰动项。在模型中， itNP 为地区的新质生产力水平， itX 为控制变量，构建虚拟变量低碳城市试点政策

*it t iDID Post Treat= ，即低碳城市试点获批时间虚拟变量 tPost ，城市在试点之前赋值为 0，设立当年及

之后赋值为 1； iTreat 用以识别处理组和对照组城市，即当城市为试点城市则赋值为 1，否则赋值为 0。 
(二) 变量说明 
1) 被解释变量 
基于马克思主义政治经济学理论中生产力构成的基本要素，结合中国经济高质量发展中的创新与绿

色新发展理念等现实，借鉴王珏和王荣基[7]以及卢江等[9]研究，本文分别从新质劳动者、新质劳动对象

和新质劳动资料构建新质生产力综合评价指标体系，新质劳动者突出人才在创新驱动新质生产力中的关

键因素，包括高质量就业水平、教育程度、劳动生产率等物质和精神层面因素；新质劳动对象则是生产

力变革中形成的新兴产业及其环境，以数字产业和未来产业等作为新质产业的代表，同时突出绿色生产

力的特性，将生态理念纳入其中；新质劳动资料包括传统基础设施和以科技创新和数字化水平为主的先

进生产资料，并且本文采用熵值法构建新质生产力的评价指标，对多个因子进行处理，各指标及其权重

见表 1。 
2) 核心解释变量 
本文的核心解释变量为低碳城市试点政策变量(DID)。需要说明的是，在确定低碳城市试点时间时，

本文参照国家发展改革委发布的《关于开展低碳省区和低碳城市试点工作的通知》，中国的低碳城市试

点分别启动于 2010 年 7 月、2012 年 11 月和 2017 年 1 月，综合考虑该试点政策的实施时间和滞后性，

以及本研究的可操作性，本文将三批低碳城市试点政策的起始时间分别确定为 2011 年、2013 年和 2017
年。同时，借鉴宋弘等[22]研究，将低碳试点省份的所有城市都视为低碳试点城市，按照该样本处理策略，

如果一个城市有多个政策实施时间，则按照最早时间进行界定[38]。 
3) 控制变量 
参考沈坤荣和金刚[40]以及胡兆廉和刘明洋[41]等研究，本文选取以下控制变量：(1) 政府干预(Gov)，

采取政府一般预算支出与地区生产总值之比表示政府对环境治理的影响。(2) 人口密度(Density)，采取各

城市户籍人口数与行政面积的比值表示。(3) 对外开放水平(Fdi)，采取实际利用外商投资额与地区 GDP
之比表示。(4) 经济发展水平(lngdp)，采取各城市每年的地区生产总值(取对数)表示。(5) 社会消费水平

(RCL)，采取社会销售品零售总额占 GDP 的比重表示[42]。(6) 金融发展水平(Fin)，用年末金融机构贷款

余额与存款余额之和占 GDP 的比重衡量金融发展程度。 
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Table 1. Evaluation index system of new quality productivity 
表 1. 新质生产力的评价指标体系 

一级指标 二级指标 三级指标 计量指标 熵值法权重 

新
质
劳
动
者 

劳动者结构 创新人才 新兴产业员工比重(战略性新兴产业总员工数占总就业比重) 0.0359 

劳动者质量 
高等教育水平 

普通高等学校学校数(所) 0.0445 

高等院校在校学生结构(高等院校学生与总人口之比) 0.0468 

人力资本投入 教育支出/政府财政支出 0.0511 

劳动生产率 
人均产值 人均 GDP (GDP/总人口) 0.0494 

人均工资 在岗职工平均工资(元) 0.0499 

新
质
劳
动
对
象 

新质产业 

数字产业 第三产业产业占比(第三产业增加值/GDP) 0.0512 

未来产业 
机器人安装密度 0.0479 

人工智能企业数量(个) 0.0341 

生态环境 

环境保护力度 
环境污染治理投资(亿元) 0.0430 

碳交易、用能权交易、排污权交易(亿元) 0.0430 

污染治理 
生活垃圾无害化处理率(%) 0.0513 

生活污水处理率(%) 0.0034 

废物利用 工业固体废物综合利用率(%) 0.0506 

新
质
劳
动
资
料 

基础设施 
网络普及率 

互联网宽带接入户数(万户) 0.0470 

移动电话用户数(万户) 0.0478 

电信业务 电信用户总量(亿元) 0.0452 

科技创新 

创新产出 当年专利授权量(件) 0.0403 

绿色创新 当年绿色专利授权量(件) 0.0385 

创新研发 
科学支出占地方财政支出的比重 0.0478 

R&D 经费支出/GDP 0.0480 

数据要素 
数据要素利用水平 上市公司数据资产相关词频 + 1 取对数 0.0501 

数据交易 有无数据交易平台，有则取 1，没有取值为 0 0.0332 

 
Table 2. Explanatory and descriptive statistics of the main variables 
表 2. 主要变量的解释说明与描述性统计 

变量类型 变量符号 变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

被解释变量 NP 新质生产力 3052 0.147 0.058 0.049 0.512 

核心解释变量 DID 低碳城市试点政策虚拟变量 3052 0.316 0.465 0 1 

控制变量 

Gov 政府干预 3052 0.181 0.086 0.040 1.590 

Density 人口密度 3052 486.6 363.4 21 3295 

Fdi 对外开放水平 3052 0.017 0.018 0 0.130 

Ingdp 经济发展水平 3052 7.524 0.960 4.828 10.710 

RCL 社会消费水平 3052 0.382 0.103 0 0.996 

Fin 金融发展水平 3052 2.580 1.302 0.590 21.30 
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(三) 数据来源 
本文选取 2009~2022 年我国地级市面板数据，研究数据主要来源于《中国城市统计年鉴》和各城市

的官方统计资料，低碳城市试点名单及相关信息来源于国家发改委的政策文件，部分缺失值通过线性插

值法补齐，剔除部分缺失值严重数据，最终整理可得共计 3052 个观测值，包含 218 个城市，其中 96 个

低碳试点城市。主要变量的说明以及描述性统计结果见表 2。 

4. 实证分析 

(一) 基准回归结果 
本文根据基准回归模型研究低碳城市试点政策对新质生产力的影响效应，低碳城市试点政策对新质

生产力影响的回归结果见表 3。第(1)列仅控制了城市和年度固定效应，第(2)~(7)列在控制城市与年份固

定效应的条件下逐步引入城市层面特征的控制变量。结果显示，低碳城市试点政策(DID)估计系数在 1%
的水平下均显著为正，表明低碳城市试点政策实施对区域新质生产力水平的提升产生了显著的正向影响。

随着低碳城市试点政策的实施，试点城市积极按照绿色低碳的发展要求进行规划，推动绿色创新技术和

新兴产业发展，优化资源配置效率，推动新质生产力的形成与发展，从而证明了本文的假说 H1。 
 
Table 3. Baseline regression results 
表 3. 基准回归结果 

变量 
NP 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

DID 
0.009*** 0.008*** 0.008*** 0.007*** 0.007*** 0.007*** 0.007*** 

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 

Gov 
 −0.064*** −0.062*** −0.060*** −0.035 −0.033 −0.033 

 (0.027) (0.023) (0.023) (0.025) (0.025) (0.025) 

Density 
  0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Fdi 
   −0.061* −0.085** −0.086** −0.086** 

   (0.035) (0.034) (0.034) (0.034) 

Ingdp 
    0.010*** 0.011*** 0.011*** 

    (0.004) (0.004) (0.004) 

RCL 
     0.017*** 0.017** 

     (0.007) (0.007) 

Fin 
      0.000 

      (0.001) 

_cons 
0.118*** 0.127*** 0.102*** 0.103*** 0.030 0.017 0.017 

(0.001) (0.004) (0.006) (0.006) (0.028) (0.029) (0.027) 

城市固定效应 YES TES YES YES YES YES YES 

年份固定效应 YES YES YES YES TES YES YES 

N 3052 3052 3052 3052 3052 3052 3052 

R2 0.729 0.742 0.761 0.761 0.765 0.766 0.766 

注：括号内为稳健标准误，*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著。下同。 
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(二) 稳健性检验与内生性检验 
1) 平行趋势检验 
使用双重差分法的重要前提就是通过平行趋势检验，即需要保证政策实施前实验组与对照组样本具

有相同趋势。为进行平行趋势检验，构建衡量低碳城市试点政策实施前后以及当期的时间差的虚拟变量

pre、post 和 current，pre_i、current 和 post_i，分别表示当样本是实验组且为低碳城市试点政策实施前、

实验当期以及实施后的第 i 期则取值为 1，其他情况均取值 0，并选择以政策时点前的第 1 期作为基准组。

如果 pre_i 均对新质生产力没有显著的促进作用，那么证明了基准回归结果的稳健。平行趋势检验结果见

图 1 和表 4，在政策冲击前，低碳城市试点政策的估计系数均不显著异于 0，其中 pre_2 较为显著为负，

但显著性水平较低，总体表明在政策实施之前，实验组与控制组之间的趋势是平行的，即没有显著的差

异，说明满足平行趋势假设。从动态效应来看，在政策当年的回归估计系数也不显著，在政策实施后的

期间是显著的，且随着政策实施，表明低碳城市试点政策对新质生产力发展具有长期效应。 
 
Table 4. Parallel trend test 
表 4. 平行趋势检验 

变量 NP 

pre_5 
−0.005 

(0.003) 

pre_4 
−0.003 

(0.002) 

pre_3 
−0.003 

(0.002) 

pre_2 
−0.002* 

(0.001) 

current 
0.001 

(0.001) 

post_1 
0.004*** 

(0.001) 

post_2 
0.006*** 

(0.001) 

post_3 
0.006*** 

(0.002) 

post_4 
0.005*** 

(0.002) 

post_5 
0.008*** 

(0.003) 

控制变量 YES 

城市固定效应 YES 

年份固定效应 YES 

R2 0.769 

N 3052 
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Figure 1. Parallel trend test 
图 1. 平行趋势检验 

 
2) 安慰剂检验 
安慰剂检验为了判断是否有其他不可观测因素对基准回归产生影响。本文进行安慰剂检验，随机选

取其他实验组，以置换当前实验组，并重复 1000 次回归，检验结果见图 2。替换实验组的回归系数围绕

0 正态分布，并与基准回归结果存在显著差异，表明基准回归结果并非是由试点政策外的其他偶然因素

造成，增强了结果的稳健性。 
 

 
Figure 2. Placebo test 
图 2. 安慰剂检验 

 
3) 倾向得分匹配双重差分(PSM-DID)检验 
为了克服实验组与对照组因样本选择偏差可能导致的内生性问题，本文采用了倾向得分匹配(PSM)
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与双重差分(DID)相结合的方法进行稳健性检验。具体地，本文采用了 Logit 模型进行无放回的 1:1 最近

邻匹配，选择的匹配协变量包括了现有的控制变量。PSM 匹配前后误差分布图见图 3，匹配后各特征变

量的标准偏差大幅减小，这表明匹配后实验组与对照组在可观测变量上没有显著差异，证明了匹配结果

的有效性。同时，由 PSM 匹配后回归结果见表 5 第(1)列，增强本文结果的可靠性。 
 

 
Figure 3. Error distribution before and after PSM matching 
图 3. PSM 匹配前后误差分布图 

 
4) 剔除特殊区间 
为排除近期重大公共卫生事件对研究结果的潜在干扰，本文剔除了 2020~2022 年的样本数据，重新

进行检验。公共卫生事件一定程度上对经济社会产生了巨大冲击，城市的生产生活、产业结构以及就业

情况等都受到了不同程度的影响。剔除相关年份样本后，样本区间调整为 2009~2019 年，检验结果见表

5 第(2)列，低碳城市试点政策(DID)的估计系数仍显著为正，表明在剔除特殊年份样本后，低碳城市试点

政策对新质生产力的促进作用依然稳健存在，说明公共卫生事件对研究结果的影响有限，进一步验证了

基准回归结果的可靠性。 
5) 剔除直辖市样本 
考虑到直辖市在资源禀赋、经济发展水平、政策优势等方面与其他城市存在显著差异，可能对研究

结果产生影响，本文剔除了直辖市样本后重新进行检验。直辖市通常具有更高的行政级别和更多的政策

资源倾斜，在低碳发展和新质生产力培育方面可能具有优势。剔除直辖市样本后，检验结果如见表 5 第

(3)列，低碳城市试点政策(DID)的估计系数依然显著为正，表明剔除直辖市样本后，低碳城市试点政策对

新质生产力的促进作用依然稳健，增强了结果的稳健性。 
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Table 5. Robustness test 
表 5. 稳健性检验 

 

PSM-DID 剔除特殊区间 剔除直辖市 

(1) (2) (3) 

NP 

DID 
0.007*** 0.006*** 0.006*** 

(0.002) (0.001) (0.002) 

_cons 
0.0251 0.077*** 0.013 

(0.0263) (0.029) (0.026) 

控制变量 YES YES YES 

城市固定效应 YES YES YES 

年份固定效应 YES YES YES 

N 3050 2398 2996 

R2 0.773 0.771 0.781 

 
Table 6. Mechanism test results 
表 6. 机制检验结果 

 

产业结构高级化 就业创造 

(1) (2) 

NP 

Upgrade*DID 
0.007***  

(0.002)  

JC*DID 
 0.0001*** 

 (0.000) 

_cons 
0.021 0.025 

(0.026) (0.026) 

控制变量 YES YES 

城市固定效应 YES YES 

年份固定效应 YES YES 

N 3052 3052 

R2 0.772 0.781 

 
(四) 作用机制检验 
1) 产业结构高级化 
为检验产业结构升级的作用机制，本文采用第三产业增加值与第二产业增加值的比值衡量产业结构

升级(Upgrade)，该比重与产业结构升级效应成正比。回归结果见表 6 第(1)列，低碳城市试点政策通过促

进产业结构升级，提升了新质生产力发展水平，假设 H2 得到验证。在低碳城市试点政策和相关举措的引

导和支持下，高耗能高污染企业进行绿色环保改造，聚焦高新技术产业，产业结构得到转型升级，这不
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仅是科技创新水平的提升，更是资源要素的优化配置与效率提升，在改善环境质量的同时提升城市的新

质生产力水平。 
2) 就业创造 
为检验就业创造的作用机制，借鉴杜敏哲和廖丽萍[24]研究，本文采用城市从业人员总数衡量就业创

造(JC)，回归结果见表 6 第(2)列，低碳城市试点政策通过提升城市就业水平，促进了新质生产力的发展，

假设 H3 得到验证。低碳城市试点政策实行可能会导致企业环保投资上升，成本提高可能会引致就业下

降，但同时也推动企业等进行绿色创新，发展绿色产品产业，劳动力需求增加。总体而言，试点城市总

体就业水平提升，特别是对技术型知识型人才需求增加，人力资本、技术要素聚集，进而推动新质生产

力水平提升。 

5. 进一步讨论 

1) 城市规模 
城市规模的大小不仅在于其城市常住人口的差异，更与其城市政治、经济、文化等建设紧密相关，

这一定程度上会影响低碳城市试点政策的效果。根据《国务院关于调整城市规模划分标准的通知》中城

市规模划分标准，借鉴辛大楞和彭志远[43]的处理，将常住人口数量大于 500 万的城市划为“大城市”组，

小于等于 500 万的城市划为“中小城市”组，分别进行基准模型检验。结果见表 7 中(1)和(2)列，低碳城

市试点政策都显著促进了“大城市”和“中小城市”新质生产力发展，但大城市的政策效应更为显著。表

明，相比于中小城市，“大城市”通常具有更高的行政等级和更完善的城市基础设施，资金、技术和人才

等资源要素集聚，在政策执行、市场机制和社会监督等方面更具优势，为政策实施提供有利支持，能有

利提升新质生产力水平。 
2) 资源禀赋 
不同城市资源禀赋及其利用程度都有所差异，低碳城市试点建设所面临的条件与环境也不同，实施

成效也会有差异。根据《全国资源型城市可持续发展规划(2013~2020 年)》中界定的资源型城市，将本文

样本划分为“资源型城市”和“非资源型城市”两组，分别进行检验，回归结果见表 7 中(3)和(4)列。对

于非资源型城市，低碳城市试点政策显著促进了新质生产力水平的提升，而对于资源型城市，低碳城市

试点的政策效应不显著。相对于非资源型城市，资源型城市发展依托自然资源，传统能源产业占比较高，

产业结构较为单一，经济发展乏力，容易陷入“资源诅咒”困境，这一定程度上使得资源型城市在低碳

试点政策推动下，面临更大的转型压力，传统高耗能、高污染产业向绿色和高新技术产业调整难度大，

制约了政策效应作用，不能有效促进新质生产力的发展。 
3) 城市区位 
中国幅员辽阔，地区发展呈现不均衡特征，低碳城市试点政策对城市新质生产力发展的影响也会呈

现差异。本文以中国东部、中部、西部、东北部四个区域为研究对象，探究政策实施对不同区位城市新

质生产力发展的影响差异。结果见表 8，我国东部区域开展低碳城市试点政策对新质生产力发展具有显

著的促进作用，而中部、西部和东北部区域则没有明显的促进作用。相对中部地区。东部地区经济较发

达，传统和新型数字基础设施完善，科技创新能力水平高，对于政策的有效推进提供了基础条件，在绿

色技术创新、创业就业、产业升级等方面持续推进，更有效推动新质生产力发展。而西部地区尽管资源

丰富，特别是风能与太阳能等清洁能源，具有发展绿色经济的独特优势，一定程度上能推进新质生产力

的发展，但由于其经济基础薄弱，人才、技术等资源短缺，新质生产力发展动力较为不足。东北地区传

统产业占比高，其中高耗能高污染企业较多，低碳城市试点政策在引导东北地区产业转型升级、绿色改

造等面临较大压力，因此在发展新质生产力仍需要更多政策扶持与创新驱动。 
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Table 7. Analysis results of heterogeneity of urban scale and resource endowment 
表 7. 城市规模和资源禀赋异质性分析结果 

 

大城市 中小城市 资源型城市 非资源型城市 

(1) (2) (3) (4) 

NP 

DID 
0.012*** 0.003** 0.000 0.007*** 

(0.003) (0.002) (0.003) (0.002) 

_cons 
0.047 0.043* 0.054* 0.019 

(0.083) (0.022) (0.030) (0.042) 

控制变量 YES YES YES YES 

城市固定效应 YES YES YES YES 

年份固定效应 YES YES YES YES 

N 1143 1909 1134 1918 

R2 0.800 0.765 0.746 0.789 

 
Table 8. Analysis results of urban location heterogeneity 
表 8. 城市区位异质性分析结果 

 

东部 中部 西部 东北部 

(1) (2) (3) (4) 

NP 

DID 
0.009*** 0.005 0.003 0.005 

(0.003) (0.003) (0.003) (0.004) 

_cons 
0.107 −0.046 0.056 0.117*** 

(0.079) (0.076) (0.050) (0.026) 

控制变量 YES YES YES YES 

城市固定效应 YES YES YES YES 

年份固定效应 YES YES YES YES 

N 980 966 714 392 

R2 0.824 0.787 0.769 0.641 

6. 结论与政策建议 

(一) 研究结论 
本文以低碳城市试点政策作为准自然实验，基于 2009~2022 年中国地级市数据，采用多时点双重差

分法，探究低碳城市试点政策对新质生产力的影响以及作用机制。研究发现：1) 低碳城市试点政策显著

促进了城市新质生产力水平提升，并且一系列稳健性检验了结果的稳健性。2) 机制检验表明，低碳城市

试点政策可以通过推动产业结构升级和就业创造来促进新质生产力的发展。3) 低碳城市试点政策赋能新

质生产力在城市规模、资源禀赋和城市区位中存在异质性，该政策对大城市、非资源型城市和东部地区

的新质生产力水平的提升促进作用更加显著。 
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(二) 政策建议 
基于上述实证结果与结论，提出以下政策建议： 
第一，完善低碳政策顶层设计，因地制宜建设低碳城市。政府应进一步完善低碳城市试点建设与新

质生产力发展的政策框架，因地制宜建设低碳城市与发展新质生产力。深化异质性城市的精准施策，以

优秀低碳城市建设作为示范与经验借鉴，明确不同规模、资源禀赋和区位城市的发展重点与方向，细化

政策措施，同时，定期对低碳城市试点政策的实施效果进行评估，建立健全政策监督机制，通过监督与

反馈确保政策目标实现，并在过程中及时发现问题和调整措施方向。 
第二，推动产业结构优化升级，促进创新创业人才培养。一方面，坚持绿色新发展理念，推动传统

产业低碳转型，培育低碳新兴产业，优化产业布局。依据城市的功能定位和资源禀赋，优化产业布局，

大力发展未来产业与战略新兴产业，加强产业园区建设，实现产业集聚发展和资源共享。另一方面，大

力培育专业人才，鼓励创新创业。加强教育领域相关专业的政策支持，优化高校专业设置和科研环境，

培养复合型人才，鼓励青年创新创业，锚定新能源开发利用、绿色智能制造、人工智能等关键领域，建

立产学研用协同创新机制，发展低碳经济和新质生产力，创造更多高质量的就业机会，并鼓励企业吸纳

更多高素质人才。 
第三，构建数字低碳协同治理，加强区域合作协同发展。构建数字化–低碳化协同治理体系，利用

大数据进行低碳治理决策，精准掌握城市碳排放数据以及政策实施效果，加强区块链碳账户应用。推动

数字产业和低碳产业深度融合，发展智能能源管理、绿色云计算等新业态，加强数字普惠金融、绿色金

融在低碳城市建设中的支持作用，为低碳企业和项目提供多元化融资渠道。此外，促进区域间协同合作，

通过技术交流、资源共享、产业转移等方式形成区域低碳发展和新质生产力的合力，同时，加强国际交

流与合作，引进国外先进科学技术、低碳治理经验等，加强与相关国际组织和地区在低碳技术发展与治

理等方面的合作，提升城市的国际影响力与竞争力。 
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