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摘  要 

本文以2012~2024年中国A股制造业上市公司为研究样本，实证探究技术创新、数据要素利用水平与企

业新质生产力三者间的内在关联及作用机制。研究发现：技术创新对企业新质生产力提升具有显著正向

影响；数据要素利用水平在二者关系中发挥部分中介作用，即技术创新投入可通过提升数据要素利用水

平，进一步促进新质生产力的提高。异质性分析表明，该中介效应在大规模企业与中西部地区企业中更

为突出。研究为企业通过“创新投入–数据利用”协同培育新质生产力提供实证依据，也为政策制定者

优化要素配置政策提供参考。 
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Abstract 
This study takes Chinese A-share listed manufacturing companies from 2012 to 2024 as research 
samples, and empirically explores the internal connections and mechanism of action among tech-
nological innovation, the utilization level of data factors, and enterprises’ new-quality productive 
forces. The findings show that: technological innovation has a significant positive impact on the im-
provement of enterprises’ new-quality productive forces; the utilization level of data factors plays 
a partial mediating role in the relationship between the two, meaning that investment in techno-
logical innovation can further promote the improvement of new-quality productive forces by 

https://www.hanspub.org/journal/mm
https://doi.org/10.12677/mm.2025.1512306
https://doi.org/10.12677/mm.2025.1512306
https://www.hanspub.org/


焦心慧 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2025.1512306 10 现代管理 
 

enhancing the utilization level of data factors. Heterogeneity analysis indicates that this mediating 
effect is more prominent in large-scale enterprises and enterprises in central and western regions. 
This study provides empirical evidence for enterprises to collaboratively cultivate new-quality pro-
ductive forces through the “innovation investment-data utilization” model, and also offers refer-
ences for policymakers to optimize factor allocation policies. 
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1. 引言 

当前，新质生产力培育已成为推动经济高质量发展的核心命题，其本质是通过科技创新驱动生产要

素深度重构与生产效率质效跃升。党的二十届三中全会明确提出“加快发展新质生产力，推动技术创新

与数据要素深度融合”，为微观企业发展指明方向[1]。随着数字经济规模持续扩张，2023 年我国数字经

济占 GDP 比重已达 42.8%，数据作为第五大生产要素，其与技术创新的融合程度直接决定企业新质生产

力的培育效率。实践中，企业技术创新投入强度逐年提升，但“创新投入高、转化效率低”的困境普遍

存在。与此同时，数据要素利用水平差异显著，部分企业仍停留在数据收集存储的基础阶段，未能实现

数据与技术、生产的深度融合。在此背景下，研究技术创新投入如何有效驱动新质生产力发展和数据要

素利用水平在其中发挥的作用，对揭示新质生产力微观形成机理、指导企业实践具有重要意义。 
现有研究多单独考察技术创新投入或数据要素对生产力的影响：从技术创新对新质生产力的影响来

看。学者们证实技术创新具备产业变革与模式塑造功能，能催生新产业、新模式与新动能[2]，且通过定

量分析可证实其对数字新质生产力的显著推进作用[3]，其中突破性技术创新更是加快新质生产力形成的

关键力量[4]；从数据要素治理水平对新质生产力的影响看，研究表明数据要素通过优化资源配置、精准

匹配需求推动生产效率改善[5]，并且在非重污染、劳动密集型及数字经济产业企业中，数据要素利用水

平对新质生产力的正向影响更显著[6]。但鲜有研究将三者纳入统一分析框架，尤其缺乏对数据要素利用

水平中介作用的系统检验。 
基于此，本文的边际贡献在于：第一，构建“技术创新投入–数据要素利用水平–企业新质生产力”

的理论框架，揭示数据要素利用水平的中介传导机制；第二，通过异质性分析明确不同规模、地区企业

中技术创新与数据要素利用的作用差异，为不同类型企业及政策制定者提供差异化实践参考，拓宽研究

结论应用场景与实践指导价值。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 技术创新与企业新质生产力 

作为经济高质量发展的核心驱动力，技术创新能够作用于新质生产力的关键构成要素，进而推动生

产力系统完成从传统形态到先进形态的转型升级。创新驱动发展理论指出，通过激活创新要素的价值，

打破增长瓶颈，能实现可持续的高质量发展。从全要素生产率理论和生产力三要素理论来看，新质生产

力在结构上体现为新型劳动者、新型劳动对象与新型劳动工具三者的有机统一。因此，技术创新投入对
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新质生产力的促进作用，可从上述三个维度具体展开：第一，在劳动者维度，研发投入催生数字技术培

训体系，增强员工在数字化操作与创新思维方面的综合能力，推动劳动力由“体力型”向“技能型”乃至

“智能型”转变，从而提升全要素生产率中的人力资本贡献[7]；第二，在劳动资料维度，创新投入推动

智能装备、工业互联网平台等先进工具的广泛应用，重构传统生产工具的功能形态，使其具备实时感知、

自主决策与动态优化能力，为生产过程的精准化与柔性化奠定物质基础[8]；第三，在劳动对象维度，技

术创新促进传统生产要素与数据等新型要素的深度融合。例如，借助数字孪生技术实现产品在全生命周

期内的仿真与管控，拓展劳动对象的价值创造边界，推动资源利用从物理形态向数字形态延伸。同时，

技术创新投入能加速创新成果产业化进程。例如，企业通过研发投入突破人工智能、大数据等核心技术，

可构建数字化生产体系，实现生产流程的智能化改造，进而推动生产效率质的飞跃。 
基于此，提出以下假设：H1：在其他条件不变的情况下，技术创新显著正向影响企业新质生产力。 

2.2. 技术创新、数据要素利用水平、新质生产力 

数据是数字化时代的核心资源和驱动力，根据资源基础理论的观点，数据要素作为新兴的生产要素，

具备高度的非模仿性与不可替代性，对数据要素的有效利用将直接影响企业的生产效率和经营活动。数

据要素利用水平主要取决于供给效率、转化能力、流通安全性三个核心因素影响，而这三大核心因素的

优化升级，离不开技术创新这一关键驱动力的支撑。 
技术创新能提高数据要素利用水平。其作用机制便从供给效率、转化能力、流通安全性三方面具体

展开。第一，技术创新能提升数据要素供给效率。数据要素的供给不仅是数量的积累，更关键是“有效

数据”的供给。技术创新通过拓展数据采集的维度与精度，建立了数据筛选与清洗的标准化理论模型，

从源头提升数据的“有效性”比例，解决了传统模式下数据冗余与有效供给不足的矛盾，为高效利用奠

定基础[9]。第二，技术创新能强化数据要素价值转化能力。数据要素的价值转化，本质是将原始数据转

化为决策信息的过程。技术创新通过构建更先进的信息处理与分析框架，实现了从被动记录到主动预测

的转化升级，让数据要素的价值从描述过去延伸到“指导未来”，大幅提升转化效能。第三，技术创新能

保障数据流通安全性。数据要素的流通面临“使用与安全”的核心矛盾，即流通越频繁，安全风险越高。

技术创新通过建立“数据可用不可见”的理论技术体系，在不泄露原始数据的前提下，实现数据的跨主

体协同利用，从理论上解决了“流通”与“安全”的对立关系，为数据要素的规模化流通提供了安全保障

[10]。因此，技术创新行为对数据要素利用水平具有显著促进作用。 
数据要素利用水平能促进新质生产力的提高。数据要素从全要素生产率、科技创新、绿色低碳三方

面推动新质生产力。第一，高效运用数据要素，是推动全要素生产率实现质的飞跃的核心引擎。作为生

产力演进的先进形态，新质生产力的重要标志之一，便是全要素生产率的显著提升[11]。作为区别于传统

要素的新型生产资源，数据在深度融入传统生产要素体系并对其进行重构的过程中，展现出独特的赋能

价值。企业依托数字技术的合理应用，能够精准捕捉市场需求变化并快速做出反应，在此基础上优化生

产环节、压缩交易成本。这一过程不仅能有效提升资源配置的效率与精准度，还能强化激励机制的实际

作用，为全要素生产率的跨越式提升注入强劲动能[12]。第二，新质生产力的核心要求，是摆脱传统经济

增长路径与生产力发展模式的局限，将科技创新置于引领地位。当数据要素与研发设计、技术攻关等关

键环节深度融合时，能够为技术突破与产品升级提供重要支撑。企业通过对大规模数据的深度挖掘与应

用，可发现潜在的技术突破方向与产品创新空间，加速产品与服务的更新换代节奏。这一机制与熊彼特

创新理论的核心观点相契合——创新是驱动经济增长的核心力量，而数据要素在这一过程中，既承担着

资源供给的角色，也发挥着工具支撑的功能。第三，在新质生产力的发展过程中，数据要素还对绿色低

碳转型起到重要助推作用。绿色发展是高质量发展的重要基础，企业通过充分挖掘数据价值，能够更高

效地整合数字技术与绿色技术，推动低能耗、低污染的创新产品研发与绿色技术落地应用，满足可持续
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发展的现实需求[13]。这种绿色创新不仅符合未来经济增长的必然趋势，也与新质生产力的绿色属性高度

适配，进而帮助企业构建长期竞争优势。 
据此提出以下假设：H2：数据要素利用水平在技术创新投入与企业新质生产力之间发挥中介作用，

即技术创新能通过提升数据要素利用水平，进而促进企业新质生产力提升。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选取与数据来源 

本文选取 2012~2024 年中国 A 股制造业上市公司为初始研究样本，按以下标准筛选：1) 剔除金融类

上市公司，因其业务模式与数据要素利用特征与非金融企业差异显著；2) 剔除 ST、*ST 等财务状况异常

的公司，避免极端值影响；3) 剔除数据缺失严重的样本；4) 对所有连续变量进行 1%和 99%分位的缩尾

处理，缓解极端值干扰。最终得到 19,625 个观测值。数据来源如下：本文数据来自 CSMAR 数据库、Wind
数据库及各上市公司年报；数据处理工具为 Excel 与 Stata18.0。 

3.2. 变量定义 

Table 1. Variable definition table 
表 1. 变量定义表 

变量性质 变量符号 变量名称 变量定义 

被解释变量 TFP 新质生产力 用 OP 法测算 

解释变量 RD 创新投入 研发投入金额/总资产 

中介变量 DEul 数据要素利用水平 Ln (披露总次数 + 1) 

控制变量 

Size 企业规模 Ln (年末总资产) 

Lev 资产负债率 总负债金额/总资产金额 

ROA 资产收益率 净利润/平均总资产 

TobinQ 托宾 Q 值 (流通股市值 + 非流通股股数 × 每股净资产 + 总负债)/总资产 

Balance1 股权制衡度 第二大股东持股比例/第一大股东持股比例 

Top1 第一大股东持股比 第一大股东持股数量/总股本 

Board 董事会规模 Ln (董事会人数) 

ListAge 上市年限 Ln (当年年份 − 上市年份 + 1) 

 
1) 被解释变量：企业新质生产力(TFP) 
参考鲁晓东和连玉君的方法[14]，本文采用 OP 法对其进行测算，同时采用 LP 法和 GMM 法对其重

新估算，用于稳健性检验。选择 OP 法的核心原因在于，该方法能有效解决传统 OLS 估计中存在的样本

选择性偏差与同时性偏差问题，更贴合制造业企业生产过程中要素投入与产出的动态关联特征。 
2) 解释变量：技术创新(RD) 
参照 Chen & Huang [15]的研究，采用“研发投入强度”衡量，即研发投入金额占总资产的比重。该

指标能直观反映企业对技术创新的资源投入力度，是学术界衡量创新投入的主流指标，计算公式为：技

术创新投入(RD) = 研发投入金额/总资产。 
3) 中介变量：数据要素利用水平(DEul) 
由于直接获取企业内部详细技术应用数据的困难，本文借鉴史青春等的研究[16]，通过统计人工智能
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技术水平、区块链技术水平、云计算技术水平、大数据技术水平以及大数据技术应用水平等五项指标在

企业年度财务报告中的披露次数之和衡量数据要素投入水平。年度财务报告作为企业公开披露的规范性

文件，具有较高的可信度和可获得性，确保了数据来源的可靠性和透明度。技术指标在财务报告中的披

露频次越高，表明企业的数据要素利用水平越高。 
4) 控制变量 
参考现有研究，选取以下可能影响企业新质生产力的变量作为控制变量，具体定义如表 1 所示。 

3.3. 模型设计 

为检验技术创新投入对企业新质生产力的直接影响(假设 H1)，构建基准回归模型： 

, 0 1 , ,TFP RDi t i t j i tControls Year Industryα α α ε= + + + + +∑ ∑ ∑               (1) 

为了考察数据要素治理水平在技术创新投入和新质生产力之间是否产生中介作用，本文进一步设定

以下模型： 

, 0 1 , ,DEul RDi t i t j i tControls Year Industryβ β β ε= + + + + +∑ ∑ ∑              (2) 

, 0 1 , 2 ,TFP RD DEuli t i t j i tControls Year Industryγ γ γ γ ε= + + + + + +∑ ∑            (3) 

其中，下标 i、t 分别表示企业、年份。 ,TFPi t 为被解释变量，表示企业 i 在第 t 年的新质生产力水平； ,RDi t

为核心解释变量，表示企业 i 在第 t 年的创新投入； ,DEuli t 为数据要素治理水平；Controls 为控制变量集

合； Industry 为行业固定效应；Year 为时间固定效应； ,i tε 为随机扰动项。 

4. 实证结果分析 

4.1. 描述性统计 

Table 2. Descriptive statistical analysis 
表 2. 描述性统计 

变量名 样本数 均值 标准差 最小值 最大值 

TFP 19,625 7.676 0.842 5.976 10.041 

RD 19,625 0.025 0.018 0 0.097 

DEul 19,625 8.834 18.211 0 118 

Size 19,625 22.095 1.155 19.99 25.633 

Lev 19,625 0.392 0.19 0.008 1.238 

ROA 19,625 0.044 0.064 −0.206 0.228 

TobinQ 19,625 2.131 1.321 0.872 8.514 

Balance1 19,625 0.379 0.285 0.014 0.996 

Top1 19,625 0.33 0.139 0.088 0.704 

Board 19,625 2.106 0.187 1.609 2.565 

ListAge 19,625 2.085 0.774 0.693 3.332 

 
表 2 报告了主要变量的描述性统计结果。由表 2 可知：第一，新质生产力(TFP)观测值为 19,625 个，

标准差 0.842，最小值 5.976，最大值 10.041，说明不同企业间新质生产力发展水平差异较大；第二，技

术创新投入(RD)均值为 0.025，最大值 0.097，最小值 0.018，这表明样本企业的整体研发投入强度不高。
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作为新质生产力的核心驱动力，这一平均水平反映出整体创新动力不足；第三，数据要素利用水平(DEul)
均值为均值 8.834，但标准差高达 18.211，且最大值远大于均值。这反映出数据要素利用水平在企业间存

在极端分化，多数企业数据要素利用仍停留在基础阶段，仅有少数企业实现深度利用，印证了数据要素

价值释放尚不充分的现状；第四，控制变量方面，公司规模(Size)、资产收益率(ROA)等指标的分布符合

制造业上市公司的普遍特征，未出现异常值问题。 

4.2. 基准回归 

Table 3. Results of the regression analysis 
表 3. 回归分析结果 

变量 
(1) (2) (3) 

TFP TFP TFP 

RD 
1.476*** 4.136*** 5.495*** 

(4.359) (21.82) (28.35) 

Size 
 0.511*** 0.494*** 

 (131.1) (133.3) 

Lev 
 0.658*** 0.597*** 

 (30.28) (29.45) 

ROA 
 2.580*** 2.517*** 

 (42.69) (45.07) 

TobinQ 
 −0.029*** −0.016*** 

 (−10.63) (−5.915) 

Balance1 
 0.049*** 0.054*** 

 (3.324) (3.954) 

Top1 
 0.239*** 0.209*** 

 (7.681) (7.185) 

Board 
 −0.091*** −0.053*** 

 (−5.061) (−3.154) 

ListAge 
 0.078*** 0.073*** 

 (14.82) (14.93) 

_cons 
7.640*** −4.102*** −3.424*** 

(741.8) (−50.08) (−42.46) 

Year fe NO NO YES 

Industry fe NO NO YES 

N 19,625 19,625 19,625 

R-squared 0.001 0.708 0.760 

注：*、**、***分别表示 10%、5%、1%的显著性水平，括号内为 t 值(下表同)。 

 
表 3 报告了技术创新对企业新质生产力影响的基准回归结果。列(1)为不加控制变量和固定效应的回
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归，结果显示技术创新(RD)的系数为 1.476，且在 1%水平上显著为正，初步表明技术创新投入对新质生

产力具有正向影响；列(2)加入控制变量后，技术创新(RD)的系数提升至 4.136，仍保持 1%水平显著，说

明在控制企业规模、财务状况等因素后，技术创新投入的促进作用更为突出；列(3)进一步加入行业固定

效应与时间固定效应，RD 的系数为 5.495，依旧在 1%水平上显著为正，此时模型 R-squared 达到 0.760，
表明模型拟合效果良好。 

从控制变量来看，企业规模(Size)系数显著为正，说明规模较大的企业在资源整合、技术研发等方面

更具优势，更易培育新质生产力；资产负债率(Lev)系数显著为正，是因为适度负债能为企业技术创新提

供资金支持，进而推动新质生产力提升；资产收益率(ROA)系数显著为正，反映盈利状况良好的企业更有

能力投入资源开展创新活动；董事会规模(Board)系数显著为负，说明由于董事会规模过大导致决策效率

降低，制约新质生产力发展。综合来看，基准回归结果支持假设 H1，即技术创新投入显著正向影响企业

新质生产力。 

4.3. 稳健性检验 

Table 4. Robustness test 
表 4. 稳健性检验 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

TFP_LP GMM TFP TFP 

RD 
8.728*** 6.836***  5.535*** 

(43.10) (28.16)  (28.28) 

RD2 
  3.339***  

  (27.09)  

Control YES YES YES YES 

_cons 
−4.761*** 0.432*** −0.402*** −3.400*** 

(−56.52) (4.282) (−3.605) (−41.82) 

Year fe YES YES YES YES 

Industry fe YES YES YES YES 

N 19,625 19,625 20,516 19,311 

R-squared 0.791 0.312 0.063 0.760 

 
为确保基准回归结果的可靠性，本文从以下三方面开展稳健性检验： 
1) 替换被解释变量 
表 4 列(1)和列(2)分别用 LP 法和 GMM 法重新测算新质生产力，并代入基准模型进行回归。结果显

示，技术创新投入(RD)的系数分别为 8.728、6.836，均在 1%水平上显著为正，与基准回归结论一致，说

明更换新质生产力测度方法后，技术创新投入的正向影响依然成立。 
2) 替换解释变量 
参照付学超的研究[17]，将技术创新投入的衡量指标替换为“研发投入占营业收入比重”(记为 RD2)，

表 4 列(3)结果显示，RD2 的系数在 1%水平上显著为正，进一步验证了技术创新投入对新质生产力的正

向作用，排除了指标选择偏差对结果的影响。 
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3) 剔除特殊样本 
考虑到新上市企业可能存在数据不完整、经营不稳定等问题，剔除上市年限不足一年的企业样本后

重新回归。表 4 列(4)结果显示，RD 的系数为 5.535，在 1%水平上显著为正，与基准回归结果基本一致，

说明样本选择对研究结论无实质性影响。 
综合来看，稳健性检验结果均支持假设 H1，表明技术创新投入显著正向影响企业新质生产力的结论

具有可靠性。 

4.4. 内生性检验 

本文研究可能受到反向因果关系的影响而具有内生性，故采用以下方法加以应对： 
1) 滞后被解释变量 
基于解释变量不易受到滞后期被解释变量的反向影响，将新质生产力滞后一期(L.TFP)代入基准模型，

表 5 列(1)结果显示，技术创新投入(RD)的系数为 5.557，在 1%水平上显著为正，表明在考虑了反向因果

问题之后，本文结论依旧成立。 
2) 工具变量法 
本文将技术创新滞后一期(L.RD)作为工具变量，表 5列(2)为第一阶段回归结果，L.RD的系数为 0.896，

在 1%水平上显著为正，验证了工具变量的相关性假定；列(3)为第二阶段回归结果，RD 的系数为 5.495，
在 1%水平上显著为正，与基准回归结论一致，说明在缓解潜在的内生性问题后，假设 1 依然成立。 

 
Table 5. Endogeneity test 
表 5. 内生性检验 

变量 
(1) (2) (3) 

L.TFP RD TFP 

RD 
5.557***  5.495*** 

(24.57)  (28.35) 

L.RD 
 0.896***  

 (243.2)  

Control YES YES YES 

_cons 
−3.482*** −0.003** −3.424*** 

(−37.46) (−2.155) (−42.46) 

Year fe YES YES YES 

Industry fe YES YES YES 

N 15,983 16,705 19,625 

R-squared 0.730 0.840 0.760 

4.5. 中介效应检验 

本文采用逐步回归法对数据要素治理水平的中介效应进行检验，表 6 为数据要素治理水平的中介效

应检验结果。列(1)为技术创新对新质生产力的回归结果；列(2)为技术创新对数据要素治理水平的回归结

果，列(3)将技术创新和数据要素治理水平一并纳入回归分析，可以看到两者的回归系数均显著为正，且

1γ 的绝对值 5.369 小于 1α 的绝对值 5.495，表明数据要素治理水平具有中介效应。 
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Table 6. Test of mediating effects 
表 6. 中介效应检验 

变量 
(1) (2) (3) 

TFP TFP TFP 

RD 
5.495*** 177.2*** 5.369*** 

(28.35) (23.72) (27.29) 

DEul 
  0.001*** 

  (3.733) 

Controls YES YES YES 

_cons 
−3.424*** −34.560*** −3.400*** 

(−42.46) (−11.13) (−42.04) 

Year fe YES YES YES 

Industry fe YES YES YES 

N 19,625 20,542 19,625 

R-squared 0.760 0.214 0.760 

4.6. 异质性分析 

1) 基于企业规模的异质性分析 
参考朱华蓉等的研究[18]，以企业年末总资产的中位数为划分标准，将样本分为大规模企业组与小规

模企业组。表 7 列(1)和列(2)结果显示：小规模企业组中，技术创新投入(RD)的系数为 7.769，在 1%水平

上显著；大规模企业组中，RD 的系数为 9.712，同样在 1%水平上显著，并通过了组间系数差异性检验。

这一结果说明，大规模企业技术创新投入对新质生产力的促进作用更强。这一结果的核心原因在于数据

要素与技术创新融合存在显著的规模效应与网络效应。从规模效应来看，数据要素具有边际成本递减、

边际收益递增的特性，大规模企业能够承担数据采集、存储、分析的高额固定成本，通过批量处理海量

数据摊薄单位成本，同时技术创新投入形成的研发成果可借助规模化数据应用快速迭代优化，放大创新

价值；从网络效应来看，大规模企业的产业链布局更完整、业务场景更丰富，技术创新与数据要素融合

能串联起上下游资源，形成数据流通的网络生态，使创新成果通过数据共享实现跨环节、跨主体的价值

扩散，进一步强化技术创新对新质生产力的促进作用。相比之下，小规模企业受资金、资源限制，难以

形成数据规模优势与网络效应，技术创新与数据要素的融合效能受限。 
2) 基于地区属性的异质性分析 
参考国家统计局划分标准，将样本分为东部地区企业与中西部地区企业。表 7列(3)和列(4)结果显示：

中西部地区企业组中，RD 的系数为 7.678，在 1%水平上显著；东部地区企业组中，RD 的系数为 4.476，
同样在 1%水平上显著。组间系数差异性检验结果表明两组系数存在显著差异。这一结果与白云朴等的研

究结论一致[19]，即中西部地区企业技术创新投入对新质生产力的促进作用更强。这一结果源于边际效应

的差异：东部地区企业较早布局数字技术与数据应用，新质生产力基数较高，技术创新与数据要素融合

的边际收益逐渐递减；而中西部地区企业此前在数据基础设施、技术创新积累上存在差距，随着数字经

济政策向中西部倾斜，企业通过技术创新投入快速补齐数据利用短板，数据要素的边际产出更高。同时，

中西部地区企业依托后发优势，可直接借鉴东部地区成熟的“创新–数据”融合模式，避免重复试错成

本，使技术创新投入通过数据要素的高效利用快速转化为新质生产力，呈现出更显著的边际促进效应。 
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Table 7. Heterogeneity analysis 
表 7. 异质性分析 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

小规模 大规模 中西部 东部 

Innovation 
7.769*** 9.712*** 7.678*** 4.476*** 

(29.95) (30.49) (19.51) (20.20) 

Controls Yes Yes Yes Yes 

_cons 
−4.514*** −4.770*** −4.210*** −3.416*** 

(−23.26) (−32.42) (−28.69) (−36.42) 

Year fe Yes Yes Yes Yes 

Industry fe Yes Yes Yes Yes 

N 10,779 8846 5591 14,034 

R-squared 0.5342 0.7013 0.7703 0.7619 

组间系数 chi2(1) = 12.35 chi2(1) = 40.78 

差异性检验 Prob > chi2 = 0.0004 Prob > chi2 = 0.0000 

5. 结论与启示 

本文以 2012~2024 年中国 A 股制造业上市公司为样本，实证分析技术创新投入、数据要素利用水平

与企业新质生产力的关系，得出以下结论：第一，技术创新投入对企业新质生产力具有显著正向影响，

且这一结论在更换变量测度方法、剔除特殊样本、缓解内生性问题后依然成立，表明技术创新投入是培

育新质生产力的核心驱动力。第二，数据要素利用水平在技术创新投入与企业新质生产力之间发挥部分

中介作用，即技术创新投入可通过提升数据要素利用水平，间接促进新质生产力发展，验证了“创新投

入–数据利用–新质生产力”的传导路径。第三，异质性分析显示，技术创新投入对新质生产力的促进

作用在大规模企业与中西部地区企业中更为突出，反映出不同规模、不同地区企业在新质生产力培育过

程中存在差异化特征。 
基于上述研究结论，本文提出以下实践启示：从企业层面来看：第一，加大技术创新投入力度，优

化研发资源配置，重点投向人工智能、大数据等与数据要素融合紧密的领域，提升创新投入的精准性；

第二，提升数据要素利用水平，建立健全数据采集、分析、应用体系，通过数据共享平台实现创新成果

的规模化应用，放大技术创新对新质生产力的推动效应；第三，注重培养数字人才，构建覆盖研发、管

理、生产等全环节的数字人才梯队，通过内部培训与外部引进相结合的方式，提升员工数据处理、数字

技术应用等综合能力，为技术创新与数据要素融合提供人才支撑；第四，大规模企业应依托更雄厚的资

金实力、更广泛的资源网络，加快创新决策与数据应用节奏，中西部地区企业可借助政策扶持，通过技

术创新与数据要素融合实现后发赶超。从政策层面来看：第一，完善创新激励政策，通过税收减免、研

发补贴等方式，鼓励企业增加技术创新投入，尤其加大对大规模企业与中西部地区企业的支持力度；第

二，推进数据要素市场化配置，建立数据交易平台，完善数据安全与产权保护制度，降低企业数据要素

利用成本；第三，加强数字化基础设施建设，重点向中西部地区倾斜，为企业技术创新与数据要素融合

提供硬件支撑；第四，强化软环境建设，推动数据标准化制定，明确数据确权规则与交易规范，减少企

业间数据流通的制度性障碍，降低数据共享与利用的风险成本，促进技术创新与数据要素的高效协同。 
然而，本文研究仍存在局限性：一是采用文本分析法衡量数据要素利用水平，该方法虽依托公开规
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范的财务报告确保数据可获得性与可靠性，但由于企业对技术指标的披露存在主观选择性，且文本分析

法仅能捕捉技术相关词汇的披露频次，无法识别词汇背后的实际应用差异，因此会导致变量衡量精度受

限。二是样本选择的局限性，本文样本限定为 2012~2024 年中国 A 股制造业上市公司，未纳入服务业、

金融业、信息技术业等其他行业企业，削弱了结论的普适性。未来可扩大样本范围，并采用更客观科学

的方法计量数据要素利用水平变量，进一步深化技术创新与数据要素的协同机制研究。 
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