
Modern Management 现代管理, 2026, 16(1), 96-111 
Published Online January 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/mm 
https://doi.org/10.12677/mm.2026.161011   

文章引用: 张翰. 创新型城市建设政策与非试点城市创新[J]. 现代管理, 2026, 16(1): 96-111. 
DOI: 10.12677/mm.2026.161011 

 
 

创新型城市建设政策与非试点 
城市创新 
——基于竞争效应的视角 

张  翰 

西安财金投资管理有限公司，陕西 西安 
 
收稿日期：2025年10月29日；录用日期：2025年11月13日；发布日期：2026年1月13日 

 
 

 
摘  要 

现有关于创新型城市建设政策对非试点地区的影响研究，大多认为非试点地区是被动接受试点城市的

影响，忽略了非试点城市的主观能动性。本文以创新型城市的同省非试点城市为研究对象，基于

2006~2019年209个地级市面板数据，探讨创新型城市建设政策对非试点城市创新的影响。研究发现

创新型城市建设政策会对同省非试点城市产生竞争效应，促进同省非试点城市创新水平提升。逻辑基

础检验显示，同省非试点城市对竞争效应进行回应，是出于“获取晋升优势”和“避免要素流失”的

考虑。进一步研究发现，竞争效应对非试点城市的创新质量和创新数量都有显著激励效果，原因在于

竞争效应不仅刺激了非试点城市增加财政科技支出，还提高了其知识产权保护度。异质性检验表明，

官员任期影响了竞争效应的发挥，竞争效应对于主政官员处于晋升关键时期的城市的激励效果更强。

本文的研究丰富了有关创新型城市建设政策外部效应的研究，也为推广和扩散创新型城市建设提供了

参考和借鉴。 
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Abstract 
Existing studies on how policies for building innovation-oriented cities affect non-pilot areas mostly 
portray non-pilot cities as passive recipients of spillovers from pilot cities, overlooking their own 
agency. Focusing on non-pilot cities located in the same province as pilot “innovation-oriented 
cities,” and using panel data on 209 prefecture-level cities from 2006 to 2019, this paper examines 
the impact of Innovation-Oriented City (IOC) policies on innovation in non-pilot cities. We find 
that IOC policies generate a competition effect on within-province non-pilot cities, which raises 
their innovation levels. Mechanism tests indicate that non-pilot cities respond to this competitive 
pressure to gain promotion advantages and avoid factor outflows (e.g., talent and capital). Fur-
ther analysis shows that the competition effect significantly boosts both the quality and the quan-
tity of innovation, because it induces higher fiscal spending on science and technology and strength-
ens intellectual property rights protection. Heterogeneity analyses reveal that officials’ tenure 
shapes the magnitude of the competition effect: the incentive effect is stronger in cities whose 
principal officials are in a critical promotion window. This study enriches the literature on the ex-
ternal effects of innovation-oriented city policies and offers practical insights for scaling up and 
diffusing such policies. 
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1. 引言 

创新型城市建设政策是中国政府为加快经济发展方式转变，促进科技创新事业发展而做出的创新试

点政策，其初衷是培养一批自主创新能力强、科技支撑引领作用突出、经济社会可持续发展水平高、区

域辐射带动作用显著的城市[1]。自 2008 年深圳市首次获批创新型城市建设以来，截至 2023 年 3 月，创

新型城市建设政策施行了 8 批次，共计 102 个城市和地区获批创新型城市建设。在国家政策的倾斜和地

方资源的支持下，这些试点城市的综合创新实力、核心竞争力和可持续发展能力得到显著提升，创新型

城市建设政策也已然成为建设创新型国家和落实创新驱动发展战略的重要抓手。考虑到试点政策从准备

到实施需要的时间和资金投入，以及试点后央地之间信息往复反馈以推进政策试验走向成熟的资源消耗，

综合评价创新型城市建设的政策效果变得尤为重要。仅评估试点政策对试点区域的政策效应存在一定不

足，还需要考虑到政策对区域其他城市的外部性，这对发挥试点对全局改革的示范、突破、带动作用具

有关键意义。 
关于创新型城市建设政策效果的研究，现有文献多数以试点地区为研究主体，讨论试点政策在创新

型城市的实施效果和经济效益[1]-[3]，也有部分学者以创新型城市为研究对象，探讨试点政策对区域创新

能力的溢出效应和虹吸效应。胡兆廉等指出在创新型城市中，创新研发要素通过城市空间联系影响区域

创新，但创新要素投入的虹吸效应受制于空间距离，仅能影响邻近地区[4]。Gao & Yuan 的研究表明试点

政策的溢出效应仅存在于省内城市和周边省份地理相邻城市，且符合距离衰减规律[5]。实际上，在全面
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实施创新驱动战略的背景和地方政府相互竞争的府际关系下，创新型城市建设政策还有可能对同区域城

市产生竞争效应，激励区域内的非试点城市投入更多的精力于创新领域，带来非试点城市创新水平的改

善。令人遗憾的是，尚未有文献以竞争效应为切入点，探讨创新型城市建设政策对同区域内非试点城市

创新的外部效应，这也为本文提供了进一步探讨的空间。 
改革开放以来，在各种制度安排下，地方政府围绕着 GDP 增长展开了激烈的竞争，这种“为增长而

竞争”的竞争模式促成中国经济的粗放型增长[6]。随着经济社会的进一步发展，转变经济发展模式，促

进可持续增长和经济高质量发展成为中央政府追求的首要目标。在此背景下，技术创新、环境保护等指

标在地方政府考核体系中愈发重要[7] [8]，地方政府间“为增长而竞争”的传统竞争模式逐渐转向“为增

长、创新、绿色而竞争”的多元竞争模式[9]。创新型城市本身就是从创新基础好、经济社会发展水平高

的城市中选出[10]，加之政策红利和资源倾斜，这些试点城市逐步成为区域创新高地，更为容易地虹吸周

边地区的创新资源[5]。然而，面对试点城市的虹吸效应，非试点城市并不是无动于衷。 
在中央政府高度重视创新事业的背景下，地方政府发展出了“为创新而竞争”的新型竞争模式[7]，

创新变得尤为重要，创新所需的物质资源、人力资本也愈发关键。创新型城市的存在，使得同区域的非

试点城市面临创新人才和要素被虹吸的风险[11]，这既会削弱非试点城市的创新实力，也会造成非试点城

市经济增长失速的风险。在多元竞争模式下，创新实力的削弱和经济增长失速的风险，将会影响地方官

员的晋升。非试点城市可能增加对创新事业的精力投入，以避免创新资源的流失。不仅如此，作为国家

落实创新驱动战略的载体，创新型城市建设政策也释放出了中央政府对于创新工作的重视。试点称号具

有荣誉表彰的含义，能够影响官员晋升[12]。当同省城市获批试点城市后，其所具有的“先进者”标签会

对非试点城市产生压力[13]。一方面，对于在竞争创新型城市建设资格中落选的非试点城市，其需要更加

重视创新事业，因为获批试点建设为试点城市的主政官员提供了一部分“预先”激励[14]。另一方面，对

于未申请创新型城市建设的城市，本身的创新实力可能较弱，如果其能做出亮眼的创新成绩，则更能获

得上级政府的关注[15]，有助于增加主政官员晋升的可能。综上所述，创新型城市建设政策可能会产生竞

争效应，对非试点城市的创新水平产生影响。 
基于此，本文以非试点城市为研究对象，利用 2006~2019 年中国 209 个地级市面板数据，在全面实

施创新驱动发展战略背景下，探讨创新型城市建设政策是否会对区域内非试点城市的创新产生影响。主

要结论表明，创新型城市建设政策会对同省非试点城市产生竞争效应，该效应显著地提升了同省非试点

城市的创新水平。竞争效应的逻辑基础检验显示，“获取晋升优势”和“避免要素流失”是同省非试点城

市主动回应竞争效应的动机。进一步检验发现，竞争效应能够促进同省非试点城市创新数量的增长，也

能激励其创新质量的提升；基于非试点城市如何激励创新的研究发现，量质齐升的可能原因在于，竞争

效应不仅刺激了同省非试点城市增加政府研发投入，还提升了其对知识产权保护的力度。基于官员任期

的检验发现，主政官员处于晋升关键期的非试点城市在面对竞争效应时，会投入更多的注意力与创新事

业上，竞争效应对创新的激励效果更强。 
本文可能的贡献体现在以下几点。第一，现有对创新型城市建设政策的讨论大多只是从试点主体展

开，少有研究关注到非试点主体，并且，也只考虑到了试点政策被动的外部效应。本文以非试点城市为

研究对象，在中央全面实施创新驱动发展战略背景下发现，创新型城市建设政策对周边地区创新的影响

具有竞争效应，能激励非试点城市主动参与创新活动，拓宽了有关于创新型城市建设政策的研究。第二，

本文从创新型城市建设产生的虹吸效应威胁和创新竞赛信号的逻辑基础出发，得出“获取晋升优势”和

“避免要素流失”是非试点城市主动回应竞争效应的动机，为地方政府间“为创新而竞争”提供了新的

证据。第三，本文还识别出非试点城市激励创新的方式，为下一步政府支持创新活动提供必要的经验依

据。 
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2. 文献回顾 

2.1. 创新型城市建设政策对非试点地区的外部性研究 

创新型城市建设政策是创新驱动发展战略在城市层面的进一步拓展，其目的是通过建设区域创新体

系，优化创新资源配置，以增强试点城市创新实力。现有文献也肯定了创新型城市建设政策的政策效应。

李政和杨思莹运用双重差分模型证明了创新型城市试点显著提升了城市创新水平，并且提升效果存在一

定异质性[1]。Zhang & Wang 基于产学研知识流的研究视角，发现创新城市试点政策对知识创新效率和知

识转化效率有显著提升效果[2]。胡兆廉等的研究发现，在生产性服务业集聚度水平较高的城市，创新城

市试点政策有助于产业间的协同集聚[5]。 
除此之外，发挥创新型城市的辐射效应和领头羊效应，推动区域创新能力的全面提升也是试点政策

施行的初衷。因此，现有对该政策外部性的研究得到了一定的关注，但理论界尚未得出统一的结论。现

有文献认为创新型城市建设政策对非试点地区影响，主要分为虹吸效应和溢出效应。一方面，试点城市

在政府体制资源和国家政策支持的助力下，吸引了大量的创新载体和高新技术密集型企业，通过集聚创

新要素[5]、提高知识流动效率[2]等方式，增强试点城市创新实力，但也增强了其虹吸能力[16]。胡兆廉

等发现创新型城市建设政策引致的要素集聚，带来试点城市与非试点城市间的经济发展分化加剧，非试

点城市创新要素的流失风险增加[4]；李政和刘丰硕的研究指出试点政策改变了区域创新格局，试点城市

与非试点城市之间的创新差距愈发扩大[17]。 
另一方面，也有一部分研究指出随着创新型城市的创新水平的不断发展，依托区域间的贸易网络、

人员交流，试点城市能将其技术、信息等创新产品扩散到周边的非试点地区，加速区域间的知识流动效

率，促进落后地区创新水平的增长[18]。Zhang 等认为创新型城市建设有助于促进区域间产学研合作创新，

试点城市的存在能够提升区域的创新水平[19]。崔新蕾和刘欢也发现创新型城市设立不仅具有试点效应，

还通过优化区间创新要素的配置，对周边城市具有正向溢出效应[18]。此外，随着创新型城市的快速发展，

大量创新企业的兴起和资源要素的进一步集中[20]，过度集聚导致试点城市竞争激励造成人口拥挤、房价

上涨、资源配置扭曲等问题[21]，促使人才、资本、创新要素和相对落后的产业向周边城市转移，提高邻

近城市的创新水平[5]。 

2.2. 地方政府竞争与创新的研究 

地方政府围绕着以 GDP 为核心的晋升考核指标展开竞争，带来了中国经济三十多年的高速增长[22] 
[23]，但这种“为增长而竞争”的发展模式也带来生态环境恶化、要素配置扭曲、重复建设等多种问题[24] 
[25]。为转变高耗能高污染的经济发展模式，建设经济社会的可持续发展能力，2006 年中央政府提出建

设创新型国家的战略目标，把科技进步和创新作为经济社会发展的首要推动力量。党的十八进一步提出

了创新驱动发展战略，将科技创新摆在国家发展全局的核心位置。在此背景下，我国地方官员的晋升考

核体系发生了显著的变化，科学创新、技术进步和研发支持等指标的考核逐渐关键，促使各地方政府围

绕技术创新开展竞争，学界称之为“为创新而竞争”[7]。 
在“为增长而竞争”的传统竞争模式下，地方主政官员在短暂的任期内出于政绩的考虑，更偏好于

投入产出关系明确，回报快的基建项目，而非支持科技创新项目[26]。因为基建项目具有本地性和较弱的

外部性，创新则是一项周期长、风险高的活动，并且具有较强的外部性[27]。地方政府还通过环境规制的

“逐底竞争”吸引能带来就业和税收的污染密集型产业，导致区域环境污染和要素配置扭曲，也恶化了

区域的创新环境[28]。不过也有研究发现，地方政府间的财政竞争产生的财政支出偏向，有助于提升区域

技术创新水平[29]。但大多数研究都认为，传统的地方竞争模式制约了地方创新水平，不利于区域创新效
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率的提升[30] [32]。解维敏认为，府际之间围绕经济增长的竞争，增强了地方官员干预企业经营活动的动

力，这种干预下企业会将更多的精力和资金投入生产活动而非研发活动[30]。郭文伟和周媛指出，“为增

长而竞争”的府际关系，通过土地财政的方式繁荣了房地产市场，促使企业更愿意从事投资性活动，削

弱了企业的研发动力[31]。刘亮亮和贺俊也认为在经济增长这一传统的官员晋升考核指标下，府际间的竞

争关系明显提升了财政纵向失衡对区域创新效率的负面效果[32]。 
随着创新驱动发展战略的逐步落实，技术创新和研发投入等指标被纳入地方官员的晋升考核中[33]。

在中央政府考核指挥棒的激励下，地方官员通过增加经费和注意力投入以提高自身的创新水平，并与周

边地区“竞争创新”[5]。程广斌和侯林岐通过对比地方政府间的竞争模式发现，相较于“为增长而竞争”，

“为创新而竞争”的模式更有助于发挥财政分权对区域创新的提升效应[34]。卞元超等指出地方政府间

“为创新而竞争”的行为，提高了技术投入，对区域创新绩效提升产生重要影响[35]。Gao & Yuan 等人

也指出，面对创新导向的促进激励机制，地方官员倾向于通过增加地方财政科技支出以提升自主创新能

力[5]。不仅如此，高素质人才作为创新活动不可或缺的优质资源，是推动经济高质量发展的关键要素，

也成为各地政府竞相争夺的对象[36]。各地政府纷纷出台人才引进政策、提供就业补贴和购房优惠等多重

方式吸引人才流入，为区域创新活动提供高技能人力资本[37]。 
综上所述，已有研究对地方政府竞争与创新，以及创新型城市建设政策的外部性进行较多的探讨，

为本文的研究提供了理论依据和分析方法。但现有研究并未考虑到府际间的竞争关系在试点政策外部性

中的作用。创新型城市建设作为中央政府多次施行的试点政策，释放出中央政府十分关注创新工作的信

号，那么这种信号会对非试点城市的创新产生何种外部效应，以及产生这种外部效应的逻辑基础是什么。

解答上述问题有助于全面综合地评估创新型城市建设的政策效果，对进一步推进试点工作的扩散，发挥

试点政策对区域创新能力提升的示范引领效应具有实践意义。 

3. 研究假设 

创新型城市建设政策是中国政府在建设创新型国家战略下的一次探索，经过反复的互动学习，创

新型城市建设政策已从实验试点阶段逐渐转向大规模实验的政策扩散阶段。地方政府对于申请创新型

城市建设热衷不已，拥有试点资格不仅能达到响应中央政府的号召，获得政绩工程的目的；而且能享

受试点所带来的政策红利和资金支持。然而政策试点所具有的局部性和范围性，决定了创新型城市的

试点资格是稀缺的，必然带来激烈的试点资格竞争。“竞争申请制”的试点模式下，获批创新型城市

建设可以为官员提供了“预先”激励，而对于部分非试点城市而言，未获批创新型城市建设则表明其

在试点资格竞争的选拔中落败，失去了获取政绩的可能[14]。在“为创新而竞争”的府际关系中，非

试点城市可能会增强对创新资源的供给和创新环境的建设，做出和试点城市相似的创新成绩，能够增

加上级政府的关注以提高晋升几率。并且同省的试点城市越多，越体现出非试点城市在创新领域的落

后，为了弥补这种差距，非试点城市会采取更积极“竞争向上”策略，进而对本地的创新水平产生影

响。 
获批创新型城市建设的试点城市相较于非试点的城市，本身就在创新资源、制度环境和创新文化

等方面占据优势[10]，对周边的城市具有一定极化效应。加之获批后的政策优惠和资源倾斜，更是将试

点城市打造成区域的创新高地，试点城市对非试点城市的创新要素和人力资本的吸引力也进一步加大。

创新驱动是推动经济高质量发展的核心动力，在党中央全面贯彻创新驱动发展战略的背景下，创新工

作逐渐在地方政府的日常事务中占据关键地位。很多上级政府在下级政府官员的晋升考核中也逐渐纳

入了有关科技创新的指标，“为创新而竞争”的地方政府竞争模式已然成型[38]。然而科技创新的开展

离不开人才、资金和物质的投入，在试点城市极化效应的压力下，非试点城市的创新人才和要素资源
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的流失的可能性增大，不仅会造成本地创新实力的下降，还会制约经济高质量增长。为了避免可能的

流失风险，主政官员通过提高创新投入、优化创新环境、颁布人才政策等措施支持创新活动。同时，地

方政府的竞争对象通常为同省发展水平相近的同级政府，那么与试点城市同省的非试点城市更容易感

受到了试点城市产生的竞争效应，并且同省的试点城市越多，非试点城市将面临越高的资源竞争压力，

当地的主政官员更有动机采取行动支持创新活动，以避免资源流失。综上所述，本文提出如下假设： 
H1：创新型城市建设政策会对同省非试点城市产生竞争效应，促进同省非试点城市创新水平提升。 
在“为创新而竞争”的地方政府竞争模式下，未获得创新型城市建设已然让非试点城市的主政官

员在政绩考核上失了先手，其需要更加需要重视创新领域，做出和创新型城市建设一样甚至更好的成

绩，获取上级政府的关注以提高晋升几率[15]。因此，主政官员具有较强晋升激励的非试点城市更有

可能对竞争效应产生回应，在创新领域采取行动。地方政府竞争大多发生在同省政治地位相近和经济

发展水平相近的地区，行政等级具有差异的城市的主政官员晋升竞争关系较弱，而本省内同级地市之

间的竞争往往较为激烈，彼此之间在经济事务的决策上具有“同群效应”[39]。对于非试点城市而言，

省会城市和计划单列市获批创新型城市试点所产生的竞争效应，可能低于同省内同一行政等级城市获

批创新型城市试点所产生的竞争效应。当本省内同级地市获批创新型城市试点，非试点城市的主政官

员将面临更强的晋升压力，更有动机做出创新成绩，以弥补自身与同级创新型城市在创新领域中的差

距。 
创新所需的资源和人才总是流向生产率更高，发展环境更优的地区[40]，因此创新型城市作为中央政

府重点打造的区域创新高地，对周边城市的创新资源具有较强的虹吸效应[5]。而创新所需的要素和资源

的生产过程需要一定的时间，尤其是创新人才的供给需要更长的周期。创新资本、要素和人才的流失，

不仅会削弱非试点城市的创新实力，还会拖累当地经济增长，同省非试点城市需要采取必要的措施以应

对可能存在的流失风险。创新的根本在人才，这一点在各地政府频繁出台的引才政策上得到很好的体现

[36]。现有的研究关注了很多影响人才流动的因素，如空气质量、贸易冲突、公共产品供给等[41]-[43]，
但获取更高的收入仍是人才选择流入地的首要因素[44]。李磊和王天宇的研究表明城市人均 GDP 推动了

高考分数线的增长，准大学生们更愿意去经济发达的地区读大学[45]。在这一逻辑基础上，面临较高要素

流失风险的非试点城市，为了避免这种风险，其会加大对创新事业的资金和精力投入，尤其是人力流失

风险高的非试点地区更有可能对竞争效应产生回应，进而对其创新水平产生影响。 
H2：同省非试点城市响应竞争效应的逻辑基础是“获取晋升优势”和“避免要素流失”。 

4. 研究设计 

4.1. 模型数据与变量衡量 

4.1.1. 样本选择与数据来源 
本文采用 2006~2019 年中国 209 个地级市作为研究样本，原因如下：第一，2006 年中央政府提出建

设创新型国家的战略目标，把科技进步和创新作为经济社会发展的首要推动力量，为准确衡量创新型城

市建设政策对同省非试点城市的竞争压力，本文将 2006 年作为样本的起始年份。第二，受新冠疫情冲击

的影响，2020 年数据与往年存在一定偏差，故本文将 2019 年作为研究的截止年份。第三，本文研究对象

为创新型城市的同省非试点城市，故研究样本中剔除创新型城市试点城市，共计 72 个地级市。第四，因

部分城市数据缺失，研究样本中剔除地级市中三沙、铜仁和毕节等共 12 个地级市。 
所有变量中，创新型城市试点城市来自于中国科技部官方网站；地级市层面的专利数据和其他变量

数据来源于中国研究数据服务平台(CNRDS)；部分缺失数据通过查阅各省份历年统计年鉴和地级市的统

计年鉴获得。 
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4.1.2. 变量选取与处理 
(1) 被解释变量：创新水平(Inno)。本文采用较为广泛认可的专利申请数代表城市的创新水平，同时，

为控制城市规模的影响，本文最终以万人专利申请数衡量城市的创新水平。 
(2) 解释变量：竞争效应(effect)。本文用同省内试点城市的数量作为衡量竞争效应的指标，因为省内

试点城市越多会向同省非试点城市传递出其在创新领域落后的信号，也会加大其创新资源流失的可能性，

同省非试点城市的主政官员更有动机采取行动提升创新水平。 
(3) 控制变量。为准确评估创新型城市建设政策产生的竞争效应对同省非试点城市创新水平的影响，

本文还选取了如下可能影响城市创新水平的控制变量。1) 金融市场水平(fin)，以各城市年末金融机构贷

款余额/GDP 来衡量；2) 产业结构(ind)，以第三产业增加值占 GDP 的百分比表示；3) 基础设施(infra)，
以道路面积/行政区域土地面积来衡量；4) 高校人才储备(cap)，以普通高等学校在校学生数/常住人口来

衡量；5) 政府支出水平(gov)，以地方财政一般预算支出占 GDP 的比值来衡量。 
本文对所有涉及价格因素的指标均缩减为以 2006 年为基期的不变价。变量描述性统计结果如表 1 所

示。 
 

Table 1. Descriptive statistics of variables 
表 1. 变量的描述性统计 

变量 衡量方式 样本 均值 最小值 最大值 标准差 

创新水平(inno) 专利申请数/GDP 2926 5.265 0.020 245.654 13.788 

竞争效应(effect) 同省内试点城市的数量 2926 1.376 0.000 11.000 1.373 

金融市场水平(fin) 年末金融机构贷款余额/GDP 2926 0.752 0.097 3.186 0.342 

产业结构(ind) 第三产业增加值/GDP 2926 0.471 0.114 0.910 0.114 

基础设施(infra) 道路面积/行政区域土地面积 2926 1.360 0.000 38.798 2.520 

高校人才储备(cap) 每百人中普通高等学校在校学生数 2926 9.370 0.000 119.782 10.970 

政府支出水平(gov) 地方财政一般预算支出占 GDP 的比值 2926 2.025 0.352 10.271 1.072 

4.2. 模型设计 

本文构建了如下模型检验上文提出的假设 H1： 

0 1Inno effectit it j it i t itXα α α µ υ ε= + + + + +                            (1) 

式(1)中，下标 i 表示城市， t 表示时间。 Innoit 是本文的被解释变量，表示城市 i 在第 t 年的创新水平，

effect it 为本文的核心解释变量，表示城市 i 在第 t 年感受到的竞争效应， itX 表示其他随时间变动的影响

城市创新水平的一系列控制变量， iµ 代表各城市的个体固定效应， tυ 代表时间固定效应， itε 为误差项。

系数 1α 为本文的核心参数，表示创新型城市建设政策产生的竞争效应对同省非试点城市创新水平的影响。 

5. 实证检验及结果分析 

5.1. 基准检验 

表 2 报告了基准回归的检验结果，其中第(1)列为不加控制变量，并控制个体和时间固定效应的净效

应结果，结果显示竞争效应的估计系数显著为正，说明竞争效应有助于提升非试点城市的创新水平。第

(2)列加入控制变量，并控制个体固定效应的回归，结果依据未发生改变。第(3)列则进一步控制了时间固

定效应，可知竞争效应的估计系数依据显著为正，说明创新型城市建设政策产生的竞争效应对省内非试
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点城市创新水平具有显著正向作用。即随着省内试点城市的增加，非试点城市为避免创新资源流失和获

取晋升优势，更有动机采取行动，进而促进了当地的创新水平，假设 1 得证。从控制变量的结果看，金

融市场水平和产业结构对区域创新水平具有显著地促进效果，基础设施、高校人才储备和政府支出水平

等因素对创新水平的影响则不显著。 
 

Table 2. Benchmark test results 
表 2. 基准检验结果 

 (1) (2) (3) 

effect 1.674*** 
(4.44) 

1.640*** 
(4.40) 

1.526*** 
(3.54) 

fin  6.821** 
(2.31) 

4.410 
(1.40) 

ind  −4.247* 
(−1.14) 

5.856* 
(1.89) 

infra  1.911 
(1.23) 

1.828 
(1.14) 

cap  0.367 
(1.92) * 

0.350 
(1.80) * 

gov  −1.288 
(−1.99) 

−1.397 
(−2.37) 

Cons 0.966 
(1.60) 

−3.557 
(−0.88) 

−6.363 
(−1.26) 

城市固定效应 控制 控制 控制 

时间固定效应 控制 未控制 控制 

样本量 2926 2926 2926 

Adj-R2 0.645 0.667 0.678 

注：*P < 0.10，**P < 0. 05，***P < 0.01；括号内数值为 t 值。 

5.2. 竞争效应的逻辑基础检验 

基准回归检验结果证明了创新型城市建设政策产生的竞争效应，能够提升同省非试点城市的创新水

平。本文在研究假设中指出，非试点城市之所以对竞争效应有所回应，主要是出于两方面的考虑：“获

取晋升优势”和“避免要素流失”。首先，本文将创新型城市是否为普通地级市作为非试点城市获取晋

升优势的衡量方式 1。具体操作为，若本省的创新型城市存在普通地级市，说明非试点城市面临的晋升压

力大，更有可能对竞争效应做出反应，将此类非试点城市设置为 1，否则为 0，记为 high-Pressure；若本

省的创新型城市仅为省会城市和计划单列市，说明非试点城市面临的晋升压力小，对竞争效应的反应较

弱，将此类非试点城市设置为 1，否则为 0，记为 low-Pressure。其次，本文将城市城镇单位在岗职工平

均工资与省级城镇单位在岗职工平均工资之间的差异作为一个城市对人才吸引力的表现。当本地平均工

资水平低于全省平均水平，创新所需的高素质人才更有可能流入到平均工资水平更高的地区以获取更高

的收入，反映出本地人才流失的可能性更大，反之亦然。具体衡量方式为，当本地平均工资小于省级平

 
1现有获批创新型城市建设的城市中包含了所有的省会城市和 5 个计划单列市大连、青岛、宁波、厦门和深圳，因此仅需要考虑非

试点城市是否与创新型城市为同一行政等级。 
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均工资，表明本地人才流失的可能性大，将此类非试点城市设置为 1，否则为 0，记为 high-Loss。当本地

平均工资大于省级平均工资，表明本地人才流失的可能性小，将此类非试点城市设置为 1，否则为 0，记

为 low-Loss。 
表 3 的列(1)和(2)显示，同省创新型城市存在普通地级市时，非试点城市的主政官员将面临较大的晋

升压力，这类城市的主政官员更加积极主动，提高在创新工作中注意力投入以做出出色的创新政绩，博

得上级政府的关注，提高晋升几率。从表 3 的列(3)和(4)的检验结果可知，当同省非试点城市面临较高的

要素流失风险时，创新型城市建设政策产生的竞争效应，对这类城市的影响系数为 0.988，在 5%水平上

显著，而非试点城市面临较低的要素流失风险时，竞争效应的影响系数为 0.615，在 5%水平上显著。说

明当非试点城市自身要素流失风险较大，为避免创新型城市的虹吸效应，这类城市可能会加大对资本、

要素和人才的吸引力度，并提高在创新领域中的竞争力，对本地创新水平的促进效果越大。上述结果表

明了“获取晋升优势”和“避免要素流失”是竞争效应的逻辑基础，为创新型城市建设政策对同省非试

点城市产生竞争效应提供了证据，假设 2 得证。 
 

Table 3. Test of the logical basis for the competition effect 
表 3. 竞争效应的逻辑基础检验 

 
要素流失 晋升优势 

(1) (2) (3) (4) 

High-Pressure*effect 1.273*** 
(3.51)    

Low-Pressure*effect  −0.192*** 
(−3.70)   

High-Loss*effect   0.988** 
(2.03)  

Low-Loss*effect    0.615** 
(2.21) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 

样本量 2926 2926 2926 2926 

Adj-R2 0.675 0.673 0.670 0.669 

注：*P < 0.10，**P < 0. 05，***P < 0.01；括号内数值为 t 值。 

5.3. 稳健性检验 

5.3.1. 更换被解释变量 

Table 4. Estimation results of robustness test 
表 4. 稳健性检验的估计结果 

 
(1) (2) (3) 

更换被解释变量 改变竞争效应衡量方式 内生性问题处理 

effect 1.208*** 
(3.58)  0.111*** 

(4.70) 
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续表 

Descale-effect  12.467** 
(2.57)  

L. Inno   0.584*** 
(6.67) 

控制变量 控制 控制 控制 

城市固定效应 控制 控制 控制 

时间固定效应 控制 控制 控制 

样本量 2926 2926 2926 

Adj-R2 0.699 0.671  

AR (2)   0.899 

Sargan P   1.000 

注：*P < 0.10，**P < 0. 05，***P < 0.01；括号内数值为 t 值。 

 
专利授权数是一个城市拥有自主知识产权的体现，也是衡量城市创新水平的另一种指标。参考已有

文献的做法，本文用城市当年专利授权数与城市人口之比表示城市创新水平，检验结果见表 4 中列(1)。
从结果可以看出，更换了被解释变量后，创新型城市建设政策产生的竞争效应对同省非试点城市的创新

水平依旧显著为正，进一步证明了结论的可靠性。 

5.3.2. 改变解释变量的衡量方式 
因不同省内地级市数量存在一定差异，导致非试点城市对相同数量试点城市产生的竞争效应的反应

存在不同。本文以“省内试点城市数量/省内地级市数量”作为衡量竞争效应的另一种方式(Descale-
effect)，以控制省内城市数量的影响，检验结果见表 4 中列(2)。可知，控制省内城市数量以改变竞争效应

的衡量方式，依旧未改变竞争效应对同省非试点城市创新水平的正向激励效果。 

5.3.3. 内生性问题处理 
城市的创新水平具有一定的时间惯性，即当期的创新水平会受上一期创新水平的影响，本文引入解

释变量(inno)的滞后一期，通过构建动态 GMM 面板模型以控制内生性问题，估计结果见表 4 中列(3)。
结果显示上一期的城市创新水平显著地影响当期的城市创新，而竞争效应对同省非试点城市的创新水平

仍起到促进效果，证明本文的基本研究结论的稳健性。 

6. 进一步检验 

6.1. 竞争效应影响了创新数量还是创新质量 

千万个微观企业的研发活动带来了城市创新的繁荣，企业对创新方向的选择决定了城市不同创新类

型的增长。政府部门通过财政研发补贴、优化融资环境以及改善创新制度等诸多方式，帮助企业开展研

发创新活动。然而这种政府主动引导创新活动的做法是否影响了创新类型，现有研究尚未得出统一的结

论。陈晨和张广胜的研究表明国家创新型企业政策对企业的实质创新和策略创新都具有促进效果[20]。黎

文靖和郑曼妮则认为在政府颁布的产业政策的指引下，上市企业更偏向于创新数量而忽略创新质量[46]。
韩凤芹等指出税收优惠政策促使高新技术企业产生策略性创新的行为，不利于企业的研发质量的提升[47]。
前文的分析也得出，同省非试点城市出于“避免要素流失”和“获取晋升优势”的考虑，才会对创新型城

市建设政策产生的竞争效应做出反应。那么面对这种来自外部的压力，非试点城市是否会产生创新偏好，
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导致创新质量和数量发生偏向性增长，即有助于创新数量的提升而无助于创新质量的增长，或者是有助

于创新质量的增长而无助于创新数量的提升。 
借鉴黎文靖和郑曼妮[46]的研究，本文采用万人中发明专利申请量代表城市创新质量，以万人中非发

明专利申请量代表城市创新数量，相关回归结果见表 5。从表 5 的列(1)和(2)可以看出，竞争效应对同省

非试点城市创新质量和创新数量的影响系数分别为 0.238 和 1.288，尽管二者的影响系数较大，但竞争效

应对创新质量和创新数量都具有显著的促进效果。说明在创新型城市建设政策产生的晋升信号激励和要

素虹吸威胁下，非试点城市的主政官员一方面出于获得创新成绩的考虑，扩大城市创新的数量成为其主

要追求的对象；另一方面，政府机构提供的各类研发补贴和税收优惠助力企业的研发活动，企业出于长

远发展考虑，更倾向于开展实质性创新活动，进而提升了非试点城市的创新质量。 
 

Table 5. Empirical test on the impact of competitive effects on innovation quantity and innovation quality 
表 5. 竞争效应对创新数量和创新质量影响的实证检验 

 
(1) (2) 

城市创新质量 城市创新数量 

Effect 0.238** 
(2.05) 

1.288*** 
(3.83) 

High-promotion*effect   

Low-promotion*effect   

控制变量 控制 控制 

城市固定效应 控制 控制 

时间固定效应 控制 控制 

样本量 2926 2926 

Adj-R2 0.670 0.669 

注：*P < 0.10，**P < 0. 05，***P < 0.01；括号内数值为 t 值。 

6.2. 非试点城市如何激励创新：资金支持还是优化环境 

创新并不是发生在真空中，其需要与之相对应的资金、技术、人员、制度等一系列资源，其中多数

资源生产都离不开政府的参与，政府也成为激励创新活动的重要参与者。现有研究认为政府主要是通过

科技支出、提供补贴优惠、优化资源配置和改善制度环境等方式激励微观主体开展创新活动[48] [49]。前

文的分析也指出非试点城市在创新型城市建设政策释放的竞争效应下，为避免创新要素的流失以及提高

晋升的几率，才会更加重视和关注城市创新工作的发展，推动了城市创新水平的提升。那么地方政府在

这种竞争效应的压力下，会采取何种措施激励创新呢？ 
出于可观测和可计量的考虑，借鉴李政和杨思莹的做法[1]，本文选取政府财政支出中的科技支出作

为政府对创新活动的资金支持；借鉴沈国兵和黄铄珺的研究，本文选择知识产权保护制度作为政府优化

创新环境的体现[50]。一方面，财政科技支出是政府实施创新战略的基本载体[1]，可以进入企业研发过

程，分担企业的创新成本，有助于激励企业创新。另一方面，知识产权制度是促进创新的基本制度环境，

专利激增的非创新相关力量主要来源之一就是政策激励，市场参与主体之间的竞争不仅发生在产品市场

上，也激荡于法庭之中[51]。知识产权所有者一方的正当利益能否得到切实维护，影响着公司创新动力的

激励[52]。 
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本文构建了如下模型检验： 

0 1Govtec effect Xit it j it i t itα α α µ υ ε= + + + + +                         (4) 

0 1Intpro effect Xit it j it i t itα α α µ υ ε= + + + + +                         (5) 

0 1 2Inno effect Govtec Xit it it j it i t itβ β β β µ υ ε= + + + + + +                    (6) 

0 1 2Inno effect Intpro Xit it it j it i t itβ β β β µ υ ε= + + + + + +                    (7) 

其中Govtecit 表示城市 i 在第 t 年的财政科技支出，以政府财政支出中科技支出所占比重衡量， Intproit 表

示城市 i 在第 t 年的知识产权保护水平，采用对数化的北大法宝司法案例库中的知识产权审判结案数衡量。

其余变量的含义与模型(1)相同。回归结果见表 6。 
表 6 的(1)和(2)列显示竞争效应在 1%的显著性水平上促进了同省非试点城市财政科技支出的增加，

说明在“为创新而竞争”的府际竞争模式下，在面对创新型城市试点城市产生的威胁和信号下，地方政

府通过提高对创新活动的资金支持力度，以促进本地的创新水平。表 6 的(3)和(4)列表明竞争效应还有助

于提高同省非试点城市的知识产权保护程度，说明在创新型城市试点城市的示范和压力下，为了提高自

身对创新资源的吸引力，同省非试点城市会主动向先进者学习，采取更积极向上的行动激励创新活动。

这也为竞争效应提升非试点城市的创新质量提供了进一步证据。 
 

Table 6. Methods for stimulating innovation in non-pilot cities under the competitive effect 
表 6. 竞争效应下非试点城市激励创新的方式 

 
(1) (2) (3) (4) 

财政科技支出 创新水平 知识产权保护 创新水平 

Effect 0.935*** 
(3.39) 

0.844** 
(2.40) 

0.150*** 
(3.20) 

1.444*** 
(3.53) 

财政科技支出  0.759** 
(2.36)   

知识产权保护    0.549* 
(1.66) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 

样本量 2926 2926 2919 2919 

Adj-R2 0.785 0.723 0.769 0.707 

6.3. 官员任期是否影响了竞争效应的激励效果 

创新型城市建设政策产生的竞争效应释放出创新在晋升中十分重要的信号，激励了非试点城市主政

官员主动参与创新竞赛，达到晋升资格。因此，基于官员的个人特征可能会影响竞争效应的激励效果。

现有研究认为官员任期是影响官员晋升的重要影响因素[53]，尽管国家的相关规定明确党政领导职务每

个任期为 5 年，但实际上多数主政官员都是在任期的第 3.7 年得到晋升[53]，超期即意味着晋升的可能性

降低。为了在“为创新而竞争”中地方政府竞争中脱颖而出，在竞争效应的压力下，非试点城市主政官

员中处于晋升关键期的主政官员，为提高自身的晋升几率更有动机重视创新工作，采取措施鼓励创新事

业的发展。 
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参考罗党论等[53]的做法，选择市长作为城市主政官员，当其处于任期的前 3 年则认为处于晋升关键

时期，将此类城市设置为 1，否则为 0，记为 high-Promotion；当其任职超过三年后的每一年，都认为处

于非晋升关键时期，将此类城市设置为 1，否则为 0，记为 low-Promotion。因一些城市在部分年份出现市

长职位空缺，所以回归样本少于总样本。表 7 的列(1)和(2)显示，同省非试点城市的主政官员具有更高的

晋升激励时，在中央政府高度重视创新事业的背景下，面对创新型城市建设政策产生的竞争效应，为了

做出亮眼的成绩以获得晋升，其会采取更积极的措施，提升辖区的创新水平。 
 

Table 7. Test of the moderating effect of official tenure 
表 7. 官员任期的调节效应检验 

 (1) (2) 

High-Promotion*effect 0.856*** 
(3.07)  

Low-Promotion*effect  −0.112 
(−0.64) 

控制变量 控制 控制 

城市固定效应 控制 控制 

时间固定效应 控制 控制 

样本量 2919 2919 

Adj-R2 0.671 0.668 

7. 结论与启示 

本文从竞争效应的研究视角出发，基于 2006~2019 年 209 个地级市的面板数据，探讨和检验了创新

型城市建设政策对同省非试点城市创新水平影响的具体效果和逻辑基础。实证结果表明：第一，创新型

城市建设会对同省非试点城市产生竞争效应，这种效应有助于提升非试点城市创新水平，产生这种效应

的逻辑基础在于，一方面同级创新型城市会对非试点城市产生较大晋升压力，为“获取晋升优势”，非

试点城市的主政官员会投入更多的时间和精力在创新工作中，能够提升本地创新水平；另一方面非试点

城市出于“避免要素流失”的考虑，会加大创新要素、资金和人才的重视程度，有助于本地的创新。第

二，异质性检验发现，竞争效应对非试点城市的创新质量和创新数量都有显著的激励效果；基于官员任

期的研究表明，当城市的主政官员处于晋升关键时期，面对竞争效应其更有动机在创新领域上开展行动，

对本地的创新水平促进效果更强。第三，面对创新型城市释放的威胁和压力，同省非试点城市会主动向

先进者学习，不仅提高对创新活动的资金支持力度，还通过增强本地的知识产权保护力度以促进创新。 
鉴于此，本文提出以下建议，(1) 讨论试点政策的实施效果，既要考虑试点的政策效应，还应探讨试

点政策对非试点主体的外部影响。结合本文的研究，综合评估创新型城市建设的政策效果，需要考虑创

新型城市建设政策对区域其他非试点城市创新的外部效应，才能为进一步推广和扩散创新型城市的更科

学客观的建设经验。(2) 继续扩大创新型城市试点的范围。创新型城市建设政策对试点城市创新的提升效

果已得到广泛的证实，本文的研究进一步表明创新型城市还有助于促进其同省非试点城市的创新，说明

该政策的初衷已初步实现，不仅将试点城市打造为区域创新高地，还具有一定的区域辐射带动作用。创新

型城市应及时总结和上报本地的经验教训以及建设过程中的好做法好方案，各地政府也应实事求是地根据

本地的实践情况对先进经验进行应用。(3) 强化政府在创新中的引导地位。从本文的研究结论来看，创新水

平的提升不仅需要政府研发经费的投入，也离不开地方创新环境的优化。尤其是在目前我国关键核心技术
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面临“卡脖子”的困境，政府机构需要从研发经费供给、制度体系建设、创新氛围优化等方面为创新保驾

护航，破除阻碍创新的体制机制问题，通过构建新型科技创新举国体制助力中国成为创新型国家。 
本文的研究还存在一定的局限性。在未来的研究中，我们计划扩大本研究的范围，更加细致地分析

试点城市之间的异质性，特别是通过引入城市经济规模、创新能力和地理距离等因素，进一步完善竞争

效应的分析。此外，我们还将改进模型，加入更多反映省级政策、经济条件和政治动态的变量，以全面

捕捉这些因素对非试点城市创新的影响。我们还计划使用更为细化的数据，这将有助于更好地理解这些

因素随时间变化对区域创新的影响。通过这些改进，我们希望能进一步完善创新型城市建设政策效果的

评估框架，为政策制定者提供更有针对性的政策建议，推动创新型城市建设的扩展与成功经验的推广。 
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