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摘  要 

本文基于数字化转型的中介视角，以2015~2023年A股上市公司为样本，实证检验新质生产力对企业供

应链韧性的影响机制。研究将新质生产力操作化为劳动者、劳动对象与劳动资料三大维度，并构建了抵

抗、恢复、创造能力的供应链韧性指标体系。研究发现：第一，新质生产力能显著提升企业供应链韧性，

该结论在经过一系列稳健性检验后依然成立。第二，作用机制分析表明，新质生产力通过驱动企业数字

化转型，进而增强供应链韧性，即数字化转型扮演了显著的部分中介角色。第三，该影响存在显著异质

性，在完全竞争市场、东部地区、服务业、非国有企业及高市场化水平环境中，新质生产力的促进作用

更为强劲。基于此，本文启示企业需将新质生产力置于战略核心，并以数字化转型为枢纽构建韧性；政

策层面则应着力营造公平竞争环境、实施精准的区域与产业政策，以破除创新转化壁垒。本研究为理解

新质生产力的微观效能转化路径提供了重要的理论与实证依据。 
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Abstract 
Based on the mediating perspective of digital transformation and using a sample of A-share listed 
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companies from 2015 to 2023, this paper empirically examines the impact mechanism of New Qual-
ity Productive Forces on corporate supply chain resilience. The study operationalizes New Quality 
Productive Forces into three dimensions—laborers, labor objects, and labor materials—and con-
structs a supply chain resilience indicator system encompassing resistance, recovery, and creation 
capabilities. The findings are as follows: First, New Quality Productive Forces significantly enhance 
corporate supply chain resilience, a conclusion that remains robust after a series of robustness tests. 
Second, mechanism analysis reveals that New Quality Productive Forces enhance supply chain re-
silience by driving corporate digital transformation, indicating that digital transformation plays a 
significant partial mediating role. Third, this impact exhibits significant heterogeneity, with the pro-
moting effect of New Quality Productive Forces being more pronounced in perfectly competitive 
markets, eastern regions, the service industry, non-state-owned enterprises, and environments 
with high marketization levels. Based on these findings, this study suggests that enterprises should 
place New Quality Productive Forces at the strategic core and build resilience with digital transfor-
mation as the hub; at the policy level, efforts should be made to foster a fair competitive environ-
ment and implement targeted regional and industrial policies to overcome barriers to innovation 
transformation. This research provides important theoretical and empirical evidence for under-
standing the micro-level efficacy transformation path of New Quality Productive Forces. 
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1. 引言 

2023 年 9 月 7 日，习近平总书记在新时代推动东北全面振兴座谈会上首次提出“新质生产力”，指

明要“积极培育新能源、新材料、先进制造、电子信息等战略性新兴产业，积极培育未来产业，加快形成

新质生产力，增强发展新动能”[1]。新质生产力有别于一般意义上的传统生产力，它是以科技创新为核

心、以新兴和未来产业为载体，推动实现高质量发展和中国式现代化的优质生产力[2]。我国大力发展新

质生产力，有助于实现发展目标、增强发展动力、改善发展结构、拓展发展内容以及优化发展要素，赋

能高质量发展[3]。企业发展新质生产力，是驱动高质量增长的核心引擎，它依靠科技创新加速产业变革，

推动传统制造向数字制造、智能制造方向转变。这不仅能为企业构筑独特的技术优势，催生新业态与新

模式，更在宏观上加速经济结构优化升级，为国家发展注入新动力。 
企业供应链韧性体现为一种前瞻性能力：它要求企业能够预判潜在的意外中断性风险；在干扰事件

发生时，具备自适应响应的能力；并在事后能够恢复乃至跃升至一种更稳健的运营状态——该状态可能

优于事件发生前，从而为企业创造新的竞争优势[4]。基于动态能力理论，这种“感知–响应–演进”的

能力框架与企业构建、整合和重构内外部资源的核心能力密切相关。新质生产力是以科技创新为主导、

实现关键性颠覆性技术突破而产生的生产力[5]，从技术创新理论视角看，新质生产力引入了新技术，它

能够推动企业将物联网、大数据、人工智能等尖端技术深度融入供应链管理，实现供应链网络的实时可

视化与智能预警，变被动响应为主动风险预判，增强对意外中断的前瞻性能力，及时调整物流、库存等

要素的配置，来应对复杂多变的市场环境和生产需求，提升了供应链在遭遇干扰时的自适应与快速响应

能力，能有效维持运营并最小化中断影响。由此可见，新质生产力对企业供应链韧性存在一定影响，二
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者之间的关系有待进一步研究：新质生产力这一宏观、抽象的战略理念，究竟通过何种具体的、可观测

的微观路径，最终转化为供应链韧性的切实提升？对这一问题的解答，是连接前沿理论与管理实践的关

键桥梁。 

2. 理论分析与研究假说 

2.1. 新质生产力对供应链韧性的影响分析 

新质生产力作为一个包含新技术、新经济、新业态三重维度的先进生产力形态，为系统提升企业供

应链韧性提供了全方位的支撑。基于动态能力理论，新质生产力可以通过技术突破和组织变革，增强企

业感知环境变化的能力，使企业抓住机遇并重构资源。新技术强调关键性的技术突破与创新，新经济强

调新的经济结构和经济形态，新业态作为实现价值转化的关键一环，注重以数字科技推动传统产业数字

化升级和数字技术产业化发展，完成了先进技术向高端产业的转化[5]。这一转化过程将赋能于供应链韧

性的三个核心能力：应对潜在突发风险的抵抗能力、面临风险打击时的恢复能力、遭受风险打击后的创

造能力[6]。 
当前，全球经济下行压力持续增大，地缘政治冲突频发，国际贸易摩擦不断加剧，多重外部冲击对

全球供应链的稳定性和韧性构成严峻挑战。以科技创新为核心的新质生产力，有助于培育新兴产业和推

动高端制造业向智能化、绿色化方向发展，也为构建更具韧性和响应能力的现代供应链体系提供了重要

支撑。根据组织学习理论，将人工智能技术应用于需求预测、库存管理、供应链设计与风险管理等方向

[7]，使得企业能够实现对供应链运行状态的高精度感知与动态研判。例如，借助机器学习算法，企业可

对海量内外部数据进行建模分析，从而前瞻性地识别潜在的供应商风险、预测物流环节的瓶颈，并敏锐

捕捉市场需求的异常波动。这种基于数据的预见性分析能力，显著增强了供应链在面临外部冲击时的抵

抗能力。 
当供应链遭遇突发性中断事件时，新质生产力通过其技术内核推动生产要素的重新配置与系统功能

的快速恢复。基于动态能力理论中的资源重构视角，人工智能的智能调度系统能够自动执行物流路径的

重新规划、生产排序的动态调整，并在多层级备选供应商网络中实现订单的智能再分配，从而显著规避

传统依赖人工决策所导致的时间延迟与判断偏差，有效提升生产要素的配置效率与供应链的整体恢复能

力。与此同时，区块链技术可以为供应链管理提供溯源的能力[8]，当问题出现时，企业能精准、快速地

定位到中断发生的具体环节、受影响的产品批次和客户订单，避免了全局性混乱，使恢复措施更加聚焦

于关键节点，极大减少了恢复时间，提升了供应链整体的恢复能力。 
依据组织学习理论中的双环学习模式，新质生产力赋予企业强大的数据分析能力，当供应链遭受冲

击以后，企业能够利用中断过程的数据，深度复盘整个应对过程，识别出流程中的根本性缺陷和成功经

验。新质生产力能够通过整合科技资源，使企业自身的学习能力和创新能力得到提升，进而增强供应链

智能转型力，提升供应链韧性奠定基础[9]。例如，为应对供应链中断，企业可以利用 3D 打印技术发展

分布式按需生产网络，或利用区块链构建更高透明度和信任度的协同创新生态。这些新业务模式，不仅

解决了当下的问题，也可能成为企业未来的核心竞争力，提升了供应链的创造能力。根据以上分析，本

文提出假说 H1。 
H1：新质生产力对企业供应链韧性的提升具有促进作用。 

2.2. 企业数字化转型程度的作用机制分析 

马克思主义政治经济学的生产力三要素包括劳动者、劳动对象、劳动资料，新质生产力是以劳动者、

劳动对象、劳动资料及其优化组合的质变为基本内涵[10]，它通过推动生产力三要素的深刻变革，要求并
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体现为企业全要素、全流程的数字化转型。基于动态能力理论，数字化转型实质上是企业为适应技术变

革而构建的新型组织能力，这种能力使得企业能够更有效地整合、构建和重构内外部资源以应对环境变

化。这一转型过程，是重塑供应链运行模式，系统提升其韧性的核心路径。因此，本文提出：新质生产力

通过提升企业数字化转型程度，进而提升供应链韧性。下面将从生产力三要素的质变如何驱动数字化转

型，并最终赋能供应链韧性展开论述。 
在劳动者方面，新质生产力要求劳动者具备高数字素养，有能够驾驭先进劳动资料的能力。依据组

织学习理论，企业在数字化转型过程中应注重内部学习导向的培育[11]，为了适应和运用新质生产力中的

尖端技术，需要对劳动者进行大规模的数字化技能培训，并引进高端数字人才。这些新质劳动者可以推

动企业实施数字化管理系统、采用数据分析工具，从而将自身的知识创造性活动融入供应链管理的各个

环节。新质劳动者能够利用预测模型，更早地洞察风险；能够通过智能平台，更广地筛查和评估供应商。

当供应链中断时，具备数字协同能力的团队可以迅速通过云端平台与内外伙伴建立联系，远程解决问题。

新质劳动者能够从中断事件的数据中学习和创新，提出流程优化方案甚至催生新的商业模式，从而实现

供应链的迭代升级。由此可见，新质生产力催生新质劳动者，劳动者数字素养提升倒逼并推动企业全面

数字化转型，进而增强了企业的供应链韧性。 
在新质生产力下，劳动对象得到了极大的拓展，数据成为了新质劳动对象之一。企业内部的操作数

据、外部的市场数据、供应链的流程数据、客户的行为数据等，都成为了新质劳动对象。企业要处理这

些新的、海量的、非结构化的劳动对象，就必须拥有相应的数字化工具和数字化人才，这强力地拉动了

企业的数字化转型。对供应商风险数据、物流时效数据等劳动对象的分析，是实现前瞻性风险识别的基

础。中断发生时，恢复决策的质量高度依赖于实时、准确的库存数据、产能数据、订单数据等。将每一次

危机中产生的数据进行复盘分析，能够提炼出关于供应链脆弱性的新知识，从而驱动根本性的优化和创

新。由此可见，新质生产力将数据拓展为新质劳动对象之一，使得企业为加工数据必须建立数字化流程

与系统，促进加速数字化转型，通过对数据的深度加工与价值挖掘，提升了供应链韧性。 
科技含量更高的新劳动资料是发展新质生产力的重要动力[12]。在新质生产力视角下，劳动资料发生

了革命性变化，其主体从传统的机器设备转变为数据、算法、软件和智能硬件，这也是技术创新理论的

一种体现。企业要运用这些新的劳动资料，就必须进行深度的数字化转型，包括建设数据中心、部署传

感器网络、开发业务中台等。物联网作为感知型劳动资料，可实现对成品及其组成部件在供应链全程的

追踪监控[13]；大数据平台作为分析型劳动资料，能够处理海量信息以识别潜在风险。当冲击发生时，智

能算法能够模拟出多种恢复方案，辅助企业快速重构供应链网络。基于历史中断数据，通过机器学习算

法进行训练，可以不断优化供应链模型，使其具备自适应和学习进化的能力。由此可见，新质生产力以

数据、算法等作为新质劳动资料，使得企业为应用新劳动资料而进行数字化转型，进而提升供应链韧性。

基于以上分析，本文提出假说 H2。 
H2：新质生产力会推动企业数字化转型，进而促进供应链韧性提升。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

鉴于数据的充分性和可得性，本文选取 2015~2023 年 A 股上市公司作为初始研究样本，相关数据主

要来自国泰安数据库。为了提高研究结论的可信度和有效性，参考张树山[14]等的研究，对样本进行以下

处理：1) 剔除样本期内 ST, *ST，期间退市企业样本；2) 剔除金融类企业样本；3) 剔除参与回归中所有

缺失值样本；4) 对主要连续变量进行 1%双边缩尾(Winsorize)处理。最终得到 1469 家上市公司，包含

13,221 个企业——年度非平衡面板观测样本。 
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3.2. 主要变量定义 

3.2.1. 核心解释变量 
新质生产力是以劳动者、劳动对象、劳动资料及其优化组合的质变为基本内涵[10]，以此为出发点，

本文通过劳动者、劳动对象、劳动资料三个维度，借鉴宋佳等[15]、曲永义等[16]、Lin 等[17]的研究，选

取相应指标，采用熵权法来计算企业的新质生产力水平(见表 1)，记为 Nqpf (new quality productive forces)。 
1) 劳动者。新质生产力下的劳动者是具备高技能、高知识并能创造高价值的知识型劳动者，是创新

活动的主体。研发人员占比用来衡量企业劳动力结构，新质生产力以科技创新为主导[18]，研发人员是创

新的直接执行者。高学历人员占比可以衡量劳动者素质和技能水平。新质生产力所依赖的先进技术和复

杂工艺，需要劳动者具备扎实的理论基础和强大的学习能力。员工薪酬水平反映了劳动力的市场价值，

掌握先进知识和技能的新型劳动者在劳动力市场上是稀缺资源，其薪酬水平通常显著高于普通劳动者。

劳动生产率是衡量劳动者要素产出效率和价值创造能力的结果性指标。 
2) 劳动对象。劳动对象是企业生产过程中被劳动者加工、改造、利用和管理的资源和要素。在新质

生产力背景下，企业的厂房、设备等固定资产本身正在经历智能化、数字化改造，一个配备了工业机器

人、智能产线、高端实验设备的企业，其固定资产占比可能更大。制造费用占比涵盖了间接材料、能耗、

设备维护、技术试验等支出。在新质生产力驱动下，企业生产更加复杂、精密的产品，其作用于劳动对

象的过程也更为精细和耗能，可以间接反映生产过程的复杂化、技术化水平。 
3) 劳动资料。劳动资料是用于生产商品或提供服务的各种物质和非物质要素。研发折旧与摊销占比

越高，说明企业在生产过程中对核心技术、知识产权等无形劳动资料的依赖程度越深，这正是新质生产

力特征的体现。新质生产力企业的重要特征是拥有大量的专利权、软件、数据库、技术秘密等无形资产，

无形资产占比越高，说明企业新质生产力水平越高。总资产周转率反映了劳动资料的综合使用效能，更

高的总资产周转率意味着企业能更高效地利用其先进的劳动资料，拥有更高水平的新质生产力。权益乘

数倒数值越大说明企业权益资本占比越高，财务风险相对较低，能够为新质生产力发展提供更稳定的长

期资金支持。 
 
Table 1. Indicator framework for measuring new quality productive forces 
表 1. 企业新质生产力指标体系构建 

维度 指标 指标说明 

劳动者 研发人员占比 研发人员数量/总人数 

劳动者 高学历人员占比 本科以上学历人数/总人数 

劳动者 员工薪酬水平 在岗职工平均工资 

劳动者 劳动生产率 营业收入/劳动人员总数 

劳动对象 固定资产占比 固定资产总额/企业资产总额 

劳动对象 制造费用占比 制造费用支出/(经营活动现金 + 固定资产折旧 + 无形资产摊销 + 减值储备) 

劳动资料 研发折旧摊销占比 研发费用中的折旧摊销费用/营业收入 

劳动资料 无形资产占比 企业无形资产总额/总资产 

劳动资料 总资产周转率 营业收入/总资产 

劳动资料 权益乘数倒数 所有者权益/资产总额 
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3.2.2. 被解释变量 
供应链韧性包含三个核心能力，应对潜在突发风险的抵抗能力、面临风险打击时的恢复能力、遭受

风险打击后的创造能力[6]。本文选取抵抗能力、恢复能力、创造能力三个维度，选取相应指标，采用熵

权法来测度企业供应链韧性(见表 2)，记为 Resi (Resilience)。 
 
Table 2. Indicator framework for measuring supply chain resilience 
表 2. 企业供应链韧性指标体系构建 

维度 指标 指标说明 

抵抗能力 资金关系 ln(应收账款/收入) 

抵抗能力 供应商集中度 前五大供应商采购额/年度总采购额 

抵抗能力 客户集中度 前五大客户销售额/年度总销售额 

恢复能力 供需偏离度 见公式(1) 

恢复能力 经济绩效敏感性指数 见公式(3) 

恢复能力 费用管理水平 管理费用/营业收入 

恢复能力 存货周转率 营业成本/库存平均占用额 

恢复能力 净资产收益率 净利润/股东权益平均总额 

创造能力 技术创新能力 研发费用/营业收入 

创造能力 员工工作效率 利润总额/人工成本总额 

创造能力 人才素质水平 本科学历员工/员工人数 

 
1) 抵抗能力。供应链抵抗能力是企业应对外部冲击、风险和不确定性时保持稳定运作的能力。参考

Cull 等[19]的研究，利用应收账款与收入比的自然对数来表示企业的资金关系，该指标越小，表示供应链

上的资金占用情况越小，抵抗能力越强。供应商集中度和客户集中度[20]用来衡量企业对其前五大供应商

和客户的依赖程度，描绘了企业在供应链纵向关系中的节点风险。这两个指标数值越高，其抵抗外部冲

击的能力越低。反之，低集中度则代表了更扁平、更分散、更具冗余的供应链网络结构，抵抗能力越强。 
2) 恢复能力。供应链恢复能力指企业在遭受外部冲击时，通过组织结构变革等适应性转变措施恢复

原有发展路径的能力[21]。参考 Shan 等[22]、巫强等[23]的研究，构建供需偏离度指标，记为 Sdd (Supply 
and Demand deviation)具体定义如下： 

( )
( )

it

it

production
Sdd

demand
σ
σ

=                                  (1) 

1it it it itproduciton demand Inv Inv −= + −                           (2) 

其中 ( )σ ⋅ 为标准差函数，production 为企业生产量，用公式(2)计算得到。demand 为企业需求量，用营业

成本来衡量， itInv 表示 i 企业 t 年末存货净额。供需偏离度的结果越大，说明企业的长鞭效应越明显，供

应链的恢复能力越差。 
参考张树山等[14]的研究，将企业绩效变化与行业总体绩效变化相比较，构建经济绩效敏感性指标 SI，

具体定义如下： 
( ) ( )1 1ln ln ln lnit it it it itSI x x X X− −= − − −                          (3) 

其中， itx 表示 i 企业在 t 年的主营业务收入， itX 表示 i 企业所在行业在 t 年的主营业务收入。如果 SI 的
值大于 0，表示 i 企业的绩效与其所在的行业相比，增长得更快，说明其供应链恢复能力越强。 
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费用管理水平体现了企业的资源管理能力，其值越小，说明企业的管理能力越强，供应链恢复力越

强。存货周转率越高，说明企业库存管理水平高，恢复力越强。参考樊雪梅等[24]的研究，将净资产收益

率加入指标体系，其值越大，说明企业综合盈利能力和管理层资本配置效率越好，供应链恢复力越强。 
3) 创造能力。供应链创造能力是指企业通过整合内部和外部资源，有效管理供应链流程、协调环节

活动、优化资源配置以创造价值的能力[25]。参考王煜昊等[26]的研究，构建创造能力评价指标。技术创

新能力体现了企业技术创新的投入强度和重视程度，公司将多少资源分配给面向未来的活动，其值越大，

说明供应链的创造能力越强。员工工作效率衡量的是人力资源的投入产出效率，反映了供应链整体价值

转化能力，其值越大，创造力越强。一个高素质的团队应具有适应变化和主动创新的潜力，人才素质水

平越高，说明其进行创新活动的可能越大，供应链的创造能力也越强。 

3.2.3. 控制变量 
参考 He 等[27]、陶峰等[28]的研究，本文选取以下控制变量：企业规模(Size)，用企业总资产的自然

对数衡量；企业年龄(Age)，用企业年龄加一的自然对数衡量；董事会规模(Board)，用董事会人数 + 1 的

自然对数度量；股权集中度(Top5)，用前五大股东持股比重度量；流动比率(Liquid)，用流动资产与流动

负债的比值度量；资产负债率(Lev)用企业总负债与总资产的比值衡量。托宾 Q 值(Tobinq)，用企业托宾

Q 值进行表示；融资约束(WW)，用企业融资约束 WW 指数表示。此外，本文还控制了企业和年份固定

效应。 

3.3. 模型设定 

3.3.1. 基准回归模型 
为了检验企业新质生产力对企业供应链韧性的影响，本文建立基准回归模型如下： 

0 1it it c it i t itResi Nqpf Controlsα α α δ µ ε= + + + + +                        (4) 

其中，被解释变量 itResi 表示企业 i 在 t 年的供应链韧性，解释变量 itNqpf 表示企业 i 在 t 年的新质生产力

水平， itControls 为控制变量， iδ 表示企业固定效应， tµ 表示年份固定效应， itε 表示随机扰动项。 

3.3.2. 机制分析模型 
参考温忠麟等[29]的研究，使用企业数字化转型程度(Digi)作为中介变量，以检验其中介作用，建立

中介效应模型如下： 

0 1it it c it i t itDigi Nqpf Controlsβ β β δ µ ε= + + + + +                        (5) 

0 1 2it it it c it i t itResi Digi Nqpf Controlsγ γ γ γ δ µ ε= + + + + + +                    (6) 

其中， itDigi 表示企业 i 在 t 年的数字化转型程度，其他变量含义同上。 

4. 实证分析 

4.1. 描述性统计 

表 3 展示了主要变量的描述性统计结果。其中，企业新质生产力水平(Nqpf)的均值为 0.229，标准差

为 0.067，最小值为 0.047，最大值为 0.704，说明不同企业的新质生产力水平差距较大，少数企业的新质

生产力水平较高，但整体仍有很大的提升空间。供应链韧性(Resi)的均值和标准差分别为 0.123 和 0.084，
最大值和最小值差值较大，说明企业之间的供应链韧性水平存在一定程度的差异。数字化转型程度(Digi)
的均值为 5.742，但标准差较大，范围从 0 到 54.407，这说明，大量企业仍处于数字化起步或探索期，数

字化程度不高，且发展水平不均衡。综上可知，主要变量在不同企业之间存在一定程度上的发展差异。 
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Table 3. Descriptive statistics 
表 3. 描述性统计结果 

类型 变量名称 变量标识 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

解释变量 新质生产力水平 Nqpf 13,221 0.229 0.067 0.047 0.704 

被解释变量 供应链韧性 Resi 13,221 0.123 0.084 0.024 0.760 

中介变量 数字化转型程度 Digi 13,221 5.742 10.402 0 54.407 

控制变量 企业规模 Size 13,221 22.578 1.244 20.312 26.413 

 企业年龄 Age 13,221 3.309 0.275 2.197 3.584 

 董事会规模 Board 13,221 2.233 0.171 1.792 2.708 

 股权集中度top5 Top5 13,221 0.494 0.147 0.192 0.851 

 流动比率 Liquid 13,221 2.419 2.326 0.377 15.022 

 资产负债率 Lev 13,221 0.420 0.187 0.062 0.839 

 托宾Q值 Tobinq 13,221 2.037 1.269 0.828 8.019 

 融资约束 WW 13,221 −0.896 0.364 −1.234 0 

4.2. 基准回归分析 

表 4 的基准回归结果展示了新质生产力(Nqpf)对供应链韧性(Resi)的影响，并逐步引入了一系列控制

变量以增强模型的解释力。列(1)仅包含核心解释变量 Nqpf，未考虑控制变量，列(2)进一步加入了控制变

量，两列均控制了企业和年份的固定效应。列(1)显示 Nqpf 的系数为 0.2394 且在 1%的水平上显著为正，

表明新质生产力对供应链韧性具有显著的促进作用。列(2)在引入控制变量后，Nqpf 的系数为 0.2274，仍

保持在 1%的显著性水平上，进一步确认了新质生产力对供应链韧性的稳健正向影响，证明了假说H1成立。 
 
Table 4. Baseline regression results 
表 4. 基准回归结果 

变量 
Resi 

(1) (2) 

Nqpf 
0.2394*** 0.2274*** 

(0.0281) (0.0279) 

Size 
 −0.0045* 

 (0.0027) 

Age 
 0.0713*** 

 (0.0207) 

Board 
 0.0084 

 (0.0072) 

Top5 
 −0.0552*** 

 (0.0137) 

Liquid 
 −0.0017** 

 (0.0006) 
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续表 

Lev 
 0.0052 

 (0.0096) 

Tobinq 
 −0.0059*** 

 (0.0009) 

WW 
 0.0076*** 

 (0.0022) 

Cons 
0.0316*** −0.0288 

(0.0065) (0.0807) 

N 13,221 13,221 

R2 0.3474 0.3626 

固定效应 是 是 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著，括号内为企业层面聚类标准误。若无特别说明，下同。 

4.3. 机制检验 

前文已经从理论分析的角度，阐述了企业新质生产力对供应链韧性的影响机制，本文通过 Bootstrap
方法检验数字化转型程度(Digi)在新质生产力(Nqpf)与供应链韧性(Resi)关系中的中介作用，结果如表 5 所

示。首先，列(1)验证了新质生产力对数字化转型程度存在显著正向影响，表明企业新质生产力水平的提

升能够有效推动其数字化转型进程。其次，在控制新质生产力的情况下，列(2)证明了数字化转型程度对

供应链韧性同样具有显著促进作用。 
中介效应检验结果显示，间接效应值为 0.0112，其 Bootstrap 95%置信区间为[0.0047, 0.0108]，不包

含零，证实了中介效应的统计显著性。效应分解表明，总效应为 0.2274，其中直接效应为 0.2153，间接

效应为 0.0112，数字化转型的中介效应解释了总效应的 4.96%。这一结果表明，新质生产力既可以直接

提升供应链韧性，也可以通过促进数字化转型间接增强供应链韧性，形成了“新质生产力→数字化转型

→供应链韧性”的传导机制，数字化转型程度在企业新质生产力影响供应链韧性的过程中发挥了显著的

的部分中介作用，证明了假说 H2 成立。 
 

Table 5. Mechanism analysis regression results 
表 5. 机制分析回归结果 

变量 
Digi Resi 

(1) (2) 

Nqpf 
8.4526*** 0.2153*** 

(2.1915) (0.0273) 

Digi  
0.0013*** 

(0.0002) 

控制变量 是 是 

固定效应 是 是 

N 13,221 13,221 

R2 0.0953 0.3714 

Bootstrap 95%置信区间 [0.0047, 0.0108] 
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4.4. 内生性检验 

本文主要研究企业新质生产力水平对供应链韧性的影响，但当企业的供应链韧性水平高，可能会有

更好的经营状况，需要更多的创新技术和人才，使得企业的新质生产力水平变高。为了解决可能出现的

因反向因果倒置的内生性问题，本文利用工具变量法，使用两阶段最小二乘法(2SLS)进行检验。 
参考赵涛等[30]的研究，选取一个指标在前些年的数据作为工具变量。本文选取 2006 年城市数字化

基础设施建设指数作为工具变量。但是，此数据为截面数据，不能够直接用于面板数据的分析。参考 Nunn
等[31]的研究，再引入一个随时间变化的变量来构造面板数据。本文构造了 2006 年城市数字化基础设施

建设指数与上一年企业新质生产力水平的交互项，作为工具变量 IV。一个城市在 2006 年的数字基础设

施水平，代表了该地区的“数字禀赋”。这种早期的禀赋会对后续企业利用数字技术形成路径依赖，吸

引相关的科技企业、人才聚集，形成初期的创新产业集群和技术氛围。这种氛围和基础设施红利会持续

存在，并为企业后续提升新质生产力提供良好的条件和较低的启动成本，数字基础设施指数与企业新质

生产力水平应存在显著的正相关关系。此外，该变量在时间上远早于研究期，有效避免了反向因果问题。

而且它对企业当前供应链韧性的任何影响，都主要通过提升其新质生产力这一核心渠道来实现，不与供

应链韧性直接相关，满足外生性条件。 
表 6 展示了 IV 的 2SLS 回归结果，表 6 列(1)说明了 IV 与 Nqpf 高度正相关，列(2)说明了在考虑 IV

这一工具变量后，企业新质生产力水平依然显著促进供应链韧性水平提升。同时，Kleibergen-Paap rk 的

LM 统计量均显著拒绝识别不足假设，Kleibergen-Paap rk 的 Wald F 统计量均拒绝弱识别假设，证明工具

变量选取合理，在控制了反向因果的内生性问题后，本文结论依然成立。 
 
Table 6. Instrumental variable regression results 
表 6. 工具变量回归结果 

变量 
第一阶段 Nqpf 第二阶段 Nqpf 

(1) (2) 

IV 
0.7303***  

(0.1034)  

Nqpf 
 1.1198*** 

 (0.1858) 

Kleibergen-Paap rk LM statistic 28.731*** 

Kleibergen-Paap rk Wald F statistic 49.885 

控制变量 是 是 

固定效应 是 是 

N 10,416 10,416 

R2 0.1026 −0.0204 

4.5. 稳健性检验 

1) 选取供应链韧性低于中位数的样本 
本研究选取供应链韧性低于中位数的子样本进行回归。这一处理旨在考察核心解释变量在韧性较弱群

体中的表现，表 7 中列(1)的回归结果与全样本一致，依然在 1%水平上正向显著，表明新质生产力对供应

链韧性的提升作用并非由高韧性样本驱动，验证了基准回归结论在不同韧性水平企业间的普适性与稳健性。 
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2) 更换变量衡量方式 
本文将采用更换解释变量与被解释变量的衡量方式来增强结论的稳健性。在基准回归中，采用熵权

法测算企业新质生产力和供应链韧性水平，此处将采用主成分分析法重新对 Nqpf 与 Resi 进行测算。表

7 中列(2)显示结果依然显著为正，研究结论与前文一致。 
3) 变更样本范围 
本文选取 2015~2019 年新冠疫情前数据进行稳健性检验。疫情期间特殊的外部冲击可能扭曲企业正

常决策行为，这一时期作为相对稳定的经营周期，能更好反映企业在常态环境下通过提升新质生产力来

构建供应链韧性的长期机制。该检验有效排除了疫情期间宏观政策干预、供应链中断等极端外生冲击对

估计结果的干扰，表 7 中列(3)显示结果依然显著为正，证实了核心结论在不同时期的稳健性与可靠性。 
4) 调整聚类 
基准回归的结果聚类到企业层面，现将聚类由企业层面更换为行业层面，以进行稳健性检验。同一

行业内的企业往往面临相似的供应链结构、政策环境与市场冲击，其扰动项可能存在行业内的相关性。

行业层面的聚类能更有效地捕捉这种群组效应，确保统计推断的可靠性。表 7 中列(4)显示结果显著为正，

反映了新质生产力对供应链韧性的促进作用在不同聚类标准下均稳健成立，有效缓解了潜在估计偏误。 
5) 排除政策干扰 
2017 年，党的十九大报告中提出：“我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段。”强调通过

科技创新催生新产业、新模式、新动能，实现内涵式增长，这可能对企业新质生产力水平产生影响。所

以加入 2017 年这一时间节点作为虚拟变量，来避免政策干扰。表 7 中列(5)显示回归结果显著为正，再次

验证了结论的稳健。 
 
Table 7. Robustness check regression results 
表 7. 稳健性检验回归结果 

变量 

Resi 

低于中位数 Resi 更换变量衡量方式 变更样本范围 调整聚类 排除政策干扰 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Nqpf 
0.0435*** 0.0693*** 0.2124*** 0.2295*** 0.2274*** 

(0.0063) (0.0130) (0.0378) (0.0410) (0.0279) 

控制变量 是 是 是 是 是 

固定效应 是 是 是 是 是 

N 6603 13,221 7345 13,221 13,221 

R2 0.3586 0.0820 0.3031 0.6969 0.3626 

5. 异质性分析 

1) 市场集中度异质性 
赫芬达尔指数(HHI)是衡量市场集中度的核心指标，理论上，HHI 值越高，表明市场力量越集中，竞

争程度越低；反之，则意味着市场竞争越充分。本文参考 Djolov 等[32]的研究，依据 HHI 指数的大小，

将市场分为四类：完全竞争(0 ≤ HHI ≤ 0.2)、垄断竞争(0.2 < HHI ≤ 0.4)、寡头垄断(0.4 < HHI ≤ 0.7)、完全

垄断(HHI > 0.7)，旨在揭示市场集中度这一关键情境因素如何调节核心变量之间的关系，从而更精准地识

别新质生产力发挥作用的有效范围与适用情境。回归结果见表 8。在完全竞争市场中，新质生产力的系数

为 0.2834，在 1%水平上高度显著，这一结果符合理论预期。在垄断竞争市场中，Nqpf 的系数为 0.1135，
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仍在 1%水平上显著，但影响幅度明显减弱。在寡头垄断市场中，新质生产力的系数变为负值且不显著，

在完全垄断市场中，新质生产力的系数虽然为正，但结果未通过显著性检验。市场集中度的异质性分析

揭示了新质生产力对供应链韧性的促进作用高度依赖于外部市场环境，在竞争性市场中效果最为显著，

而在垄断性市场中则受到抑制。 
 
Table 8. Heterogeneity analysis: market concentration 
表 8. 市场集中度异质性回归结果 

变量 

Resi 

完全竞争 垄断竞争 寡头垄断 完全垄断 

(1) (2) (3) (4) 

Nqpf 
0.2834*** 0.1135*** −0.1211 0.2470 

(0.0342) (0.0427) (0.0937) (0.2621) 

控制变量 是 是 是 是 

固定效应 是 是 是 是 

N 8919 3271 655 376 

R2 0.4328 0.2630 0.1676 0.0606 

 
2) 区域异质性 
我国不同区域在经济发展阶段、产业结构和资源禀赋上存在系统性差异。东部地区经济发达、市场

机制完善，而中西部和东北地区在产业基础、创新环境等方面相对滞后，这种宏观差异可能深刻影响企

业将新质生产力转化为供应链韧性的能力与路径。通过地理区域划分可以检验核心结论的普适性，识别

新质生产力发挥作用的关键区域条件，为制定因地制宜的区域产业政策提供精准的实证依据。本文依据

国家统计局的划分，将我国内地 31 省市分为东部、中部、西部、东北四大区域来进行异质性分析。回归

结果如表 9 所示。在东部地区，新质生产力的系数为 0.2827，且在 1%水平上高度显著，表明其促进作用

最为强劲。在中部地区，新质生产力的系数为 0.1867，虽仍保持 1%水平的显著性，但影响幅度明显低于

东部。在西部和东北部地区，新质生产力系数未通过显著性检验。研究发现新质生产力对供应链韧性的

促进作用存在明显的区域异质性。 
 

Table 9. Heterogeneity analysis: geographic regions 
表 9. 区域度异质性回归结果 

变量 

Resi 

东部 中部 西部 东北 

(1) (2) (3) (4) 

Nqpf 
0.2827*** 0.1867*** 0.0240 0.1694 

(0.0349) (0.0596) (0.0471) (0.1172) 

控制变量 是 是 是 是 

固定效应 是 是 是 是 

N 8975 1894 1777 575 

R2 0.3792 0.4010 0.2877 0.3155 
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3) 产业类别异质性 
不同产业在技术密集度、供应链结构和运营模式上存在本质差异。第一产业受自然条件约束较强，

第二产业以实体制造为核心，第三产业则侧重于服务与信息流动，这些根本差异决定了新质生产力在

各产业中应用的场景与效果大不相同。通过产业异质性分析能够识别新质生产力发挥作用的关键领域，

为制定针对性的产业政策提供实证依据，实现资源的优化配置。本文依据产业类别，将企业分为第一

产业、第二产业、第三产业三类，回归结果见表 10。在第一产业中，新质生产力的系数为 0.1743，仅

在 5%水平上显著。在第二产业中，新质生产力的系数为 0.1537，1%水平上显著。在第三产业中，新质

生产力的系数为 0.3182，且在 1%水平上高度显著，表明其促进作用最为突出。基于三大产业分类的异

质性分析结果显示，新质生产力对供应链韧性的促进作用存在显著的产业间差异，其影响强度与产业

特性密切相关。 
 
Table 10. Heterogeneity analysis: industry categories 
表 10. 产业类别异质性回归结果 

变量 

Resi 

第一产业 第二产业 第三产业 

(1) (2) (3) 

Nqpf 
0.1743** 0.1537*** 0.3182*** 

(0.0832) (0.0220) (0.0756) 

控制变量 是 是 是 

固定效应 是 是 是 

N 181 9914 3126 

R2 0.4188 0.5043 0.2317 

 
4) 企业性质异质性 
国有企业与非国有企业在经营目标、激励机制和资源约束上存在系统性差异。国有企业通常承担更

多政策性负担，面临预算软约束，其创新决策可能不完全出于市场效率考量；而非国有企业则更受利润

导向和硬预算约束驱动。这种制度性差异可能深刻影响新质生产力在两类企业中的转化效率与应用效果，

故本文考察企业性质异质性，回归结果见表 11 列(1) (2)。在非国有企业样本中，新质生产力的系数达到

0.2830，且在 1%水平上高度显著，表明其提升供应链韧性的效果非常突出。相比之下，在国有企业样本

中，新质生产力的系数仅为 0.1464，虽仍在 1%水平上显著，但影响幅度不及非国有企业的一半。异质性

分析结果显示，新质生产力对供应链韧性的促进作用在非国有企业中显著更强。 
5) 市场化水平异质性 
市场化水平是衡量制度环境与资源配置效率的关键指标，深刻影响企业的创新激励与资源配置。高

市场化地区通常具备更完善的法治环境、更公平的竞争机制和更少的行政干预，为新质生产力的培育和

转化提供了有利条件。相比之下，低市场化地区的制度环境可能抑制创新活力的释放。参考樊纲等[33]的
研究，本文依据市场化指数的中位数，将企业划分为高低两组，进行异质性分析，回归结果见表 11 列(3) 
(4)。在高市场化样本中，新质生产力的系数达到 0.2629，且在 1%水平上高度显著。在低市场化样本中，

新质生产力的系数为 0.1636，虽仍在 1%水平上显著，但影响幅度明显减弱。异质性分析结果显示，新质

生产力对供应链韧性的促进作用在市场化程度较高的地区更显著。 
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Table 11. Heterogeneity analysis: ownership type and marketization level 
表 11. 企业性质、市场化水平异质性回归结果 

变量 

Resi 

企业性质 市场化水平 

非国有企业 国有企业 高市场化水平 低市场化水平 

(1) (2) (3) (4) 

Nqpf 
0.2830*** 0.1464*** 0.2629*** 0.1636*** 

(0.0358) (0.0463) (0.0435) (0.0397) 

控制变量 是 是 是 是 

固定效应 是 是 是 是 

N 8001 5220 6602 6619 

R2 0.3841 0.3348 0.3645 0.2986 

6. 结论与启示 

本研究基于数字化转型的中介视角，通过对 2015~2023 年中国 A 股上市公司的实证分析，系统地考

察了新质生产力对企业供应链韧性的影响及其内在作用机制。主要研究结论如下：第一，新质生产力能

显著提升企业供应链韧性。研究表明，企业新质生产力水平越高，其供应链在面对风险时的抵抗能力、

受冲击后的恢复能力以及事后的创造能力就越强。这一结论在经过严格的内生性与稳健性检验后依然成

立。第二，企业数字化转型在其中扮演了关键的中介角色。研究揭示了“新质生产力→数字化转型→供

应链韧性”的传导路径。新质生产力通过培育数字人才、拓展数据要素和应用智能技术，驱动企业全面

数字化转型，进而通过实现供应链的智能预警与高效协同，最终转化为韧性的提升。第三，该促进作用

存在显著的异质性。从市场环境看，效应在竞争充分的市场中最强，在垄断性市场中则被抑制。从区域

分布看，在东部发达地区效果最显著，中部次之，而在西部和东北地区则不显著。从产业类型看，在服

务业中最强，制造业中稳健，农业中相对微弱。从企业性质与制度看，非国有企业比国有企业更有效，

市场化水平高的地区比低的地区效果更佳。 
基于以上结论，本研究为企业管理者和政策制定者提供了如下启示： 
对于企业管理者而言，第一，将发展新质生产力提升至核心战略高度。企业应持续加大对高端人才

引进、核心技术研发和智能设备投入的力度，优化生产要素的质态组合，为提升供应链韧性奠定坚实的

物质与技术基础。第二，以数字化转型为核心枢纽。在培育新质生产力的过程中，必须将数字化转型作

为战略执行的“牛鼻子”。企业应系统推进数字技术与供应链全流程的深度融合，建设智能化的供应链

管理平台，从而实现从被动响应到主动预测、从线性协作到生态协同的根本性转变。第三，实施差异化

与情境化的韧性构建策略。对于处于垄断性行业的企业，需警惕因缺乏竞争压力而产生的“创新惰性”，

其根本原因在于固有的市场地位削弱了通过创新提升效率的紧迫感，应主动对标国际一流，通过内部改

革建立市场化的创新激励机制，避免在技术变革中被颠覆。对于中西部和东北地区的企业，该地区在创

新生态系统上的系统性差距，如科研机构、资本和高端人才相对匮乏，应更加积极地利用数字技术跨越

地理限制，接入东部发达地区的创新网络，并着力于本地化应用场景的创新，以更有效地吸收和转化创

新成果。对于服务业企业，应充分发挥其数据密集和贴近市场的优势，其产业特性与新质生产力具有天

然的适配性，将新质生产力快速转化为个性化的服务产品和敏捷的响应能力。对于制造业企业，应聚焦

于将新技术与工业知识深度融合，并推动生产流程的智能化改造和供应链的透明化管理。对于农业企业，
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应着力于应用生物技术、智能传感等技术提升对自然风险的抵抗能力，以应对其深受自然条件制约且生

产主体分散的产业特点。对于国有企业，其在决策机制、创新激励和容错文化上与市场化要求存在一定

差距，并可能存在预算软约束和创新决策行政化等问题，这要求国有企业反思为何新质生产力的转化效

率相对较低。同时，国企改革应进一步深化，赋予基层创新单元更大的自主权，建立更加面向市场和长

期价值的考核体系，营造鼓励创新、宽容失败的创新氛围，以激发将科技成果转化为现实生产力的内生

动力。 
对于政策制定者而言，第一，要着力营造公平竞争的市场环境。鉴于新质生产力在竞争性市场中作

用最为显著，打破行政性垄断和地方保护，强化市场竞争政策的基础性地位，是激发企业内生创新动力、

促使其将新质生产力转化为实实在在的运营韧性的根本保障。第二，推行区域协调与产业精准施策。在

鼓励东部地区打造新质生产力与供应链韧性创新高地的同时，应通过政策倾斜和资源扶持，帮助中西部

和东北地区改善基础设施、优化创新生态、深化改革进程，缩小“数字鸿沟”与“创新鸿沟”。政策应更

注重“赋能”而非“输血”，例如，支持在中西部建设算力中心、工业互联网平台节点，引导创新要素

按市场规律流动。同时，产业政策需“因业施策”，对服务业鼓励模式创新与市场准入，对制造业支持

建设行业级工业互联网平台与技术改造，对农业则需强化基层技术推广服务体系并对智慧农业装备给予

补贴，以契合不同产业的技术禀赋与转型规律。第三，深化体制机制改革。进一步推进市场化改革，减

少政府对资源的直接配置和对微观经济活动的不当干预，强化知识产权保护，切实保障不同所有制企业

的公平竞争地位，从而为新质生产力的萌发、成长与高效转化提供肥沃的土壤。 
尽管本研究取得了一些发现，但仍存在若干局限性，为未来研究指明了方向。首先，对新质生产力

和供应链韧性的测度虽力求全面，但主要依赖上市公司公开数据，未来研究可结合企业调研、案例研究

等方法，获取更丰富的非财务数据，以构建更具动态性和前瞻性的指标体系。其次，本文主要验证了数

字化转型的中介作用，但新质生产力提升供应链韧性可能还存在其他路径，如组织结构的扁平化变革、

商业模式的创新等，未来研究可以引入更多元的中介变量，进一步揭开其中的“黑箱”。最后，本研究

聚焦于企业层面，未来研究可以上升到产业链、产业集群甚至国家层面，探讨新质生产力如何塑造全球

供应链的竞争格局与安全态势，这将具有更为重大的战略意义。 
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