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摘  要 

在全球“双碳”推进与全国碳市场常态化运行下，碳排放权已成为兼具环境与金融属性的稀缺资源。我

国缺乏其专项会计准则，致使企业会计处理出现确认分类混乱、计量属性冲突、负债核算空白及准则衔

接不畅等问题，碳信息可比性与决策价值被严重削弱。本文以产权理论等为支撑，采用规范与比较研究

法，剖析我国碳排放权会计的现状与核心矛盾，构建“三维确认–分层计量–负债核算–准则衔接”一

体化优化路径：按“属性–目的–流动性”将碳资产分为履约性、储备性、交易性三类，明确免费配额

及碳衍生工具的确认标准；建立适配市场成熟度与资产类别的分层计量机制；补全超额排放负债的核算

规则；通过修订准则与制定专项指引实现与传统财务体系的衔接。本研究丰富了双重属性资产会计理论，

为企业实务及监管部门准则制定提供参考，助力“双碳”目标下碳市场与财务报告体系协同发展。 
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Abstract 
Under the global promotion of the “dual carbon” goals and the normalized operation of the national 
carbon market, carbon emission rights have become scarce resources with both environmental and 
financial attributes. China lacks specific accounting standards for them, resulting in issues in enterprise 
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accounting treatments such as confusion in recognition and classification, conflicts in measurement 
attributes, gaps in liability accounting, and poor standard linkage, which severely weaken the com-
parability and decision-making value of carbon information. Supported by property rights theory 
and other frameworks, this paper adopts normative and comparative research methods to analyze 
the current status and core contradictions of carbon emission rights accounting in China, construct-
ing an integrated optimization path of “three-dimensional recognition-hierarchical measurement-
liability accounting-standard linkage”: dividing carbon assets into compliance, reserve, and trading 
categories according to “attributes-purpose-liquidity”, clarifying recognition standards for free 
quotas and carbon derivatives; establishing a hierarchical measurement mechanism adapted to 
market maturity and asset types; filling in accounting rules for excess emission liabilities; and 
achieving linkage with the traditional financial system through revised standards and the formula-
tion of specialized guidelines. This study enriches the accounting theory of dual-attribute assets and 
provides reference for corporate practices and regulatory standard-setting, supporting the coordi-
nated development of the carbon market and financial reporting system under the dual-carbon 
goals. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景 

在全球“双碳”目标推进与全国碳市场常态化运行的背景下，碳排放权已从环境规制工具，转变为

兼具环境与金融属性的稀缺经济资源。自 2021 年全国碳市场启动，其覆盖发电、钢铁等八大高耗能行业，

2024 年生态环境部数据显示累计成交量超 10 亿吨、成交额突破 400 亿元，市场在资源配置与减排激励

中的作用日益凸显。随着碳远期、期权等衍生品推出，企业持有碳排放权的目的更趋多元，既用于履约

储备，也作为交易获利工具，其对企业财务状况、经营成果及风险敞口的影响持续深化。 
但我国尚未出台碳排放权专项会计准则，现行会计处理多参照无形资产、金融工具相关准则，缺乏

对碳资产特殊属性的系统适配。实践中企业在确认分类、计量属性及负债处理上分歧显著：配额确认存

在无形资产、流动资产等不同口径，免费配额普遍未入账；计量上历史成本与公允价值并行，后续摊销、

减值处理混乱；碳排放相关负债确认更是处于空白。这种“同物不同账”的乱象，严重削弱了碳信息的

可比性与可靠性，既阻碍企业精准核算碳成本、管理碳风险，也制约碳市场价格机制的有效运行，难以

满足“双碳”目标下高质量碳信息的决策需求，亟需从理论与实务层面构建系统化解决方案。 

1.2. 研究意义 

1.2.1. 理论意义 
突破传统资产分类框架，构建“属性–目的–流动性”三维确认体系，填补双重属性资产分类理论

空白；建立分层计量机制，解决历史成本与公允价值适配矛盾，完善特殊资产计量理论；补全碳负债核

算逻辑，构建“资产–负债”协同框架，为专项准则制定提供理论支撑。 
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1.2.2. 实践意义 
为企业提供清晰核算指引，减少操作主观性；助力企业精准核算碳资产价值与风险，支撑低碳转型

决策；为监管部门提供实践参考，推动碳市场与财务报告体系衔接，引导资源向绿色领域倾斜。 

1.3. 研究思路与方法 

1.3.1. 研究思路 
本文以“理论支撑–问题剖析–路径优化”为核心逻辑主线：基于经典理论构建分析框架，剖析确

认、计量、负债、准则衔接四大核心问题，提出一体化优化路径。 

1.3.2. 研究方法 
(1) 规范研究法：以产权理论、会计计量理论等为基础，通过逻辑推演明确碳排放权确认与计量的理

论依据，构建“确认–计量–负债–衔接”的全流程理论框架；(2) 文献分析法：旨在通过系统梳理与评

述现有研究成果，把握研究脉络、明确理论争鸣与借鉴方向。本研究运用该方法，重点对碳排放权会计

确认与计量的国内外文献进行归纳与比较，从而明晰学术研究的焦点与不足，为本文理论框架的构建与

优化路径的设计提供坚实的文献基础与观点支撑。 

2. 企业碳排放权会计确认与计量的理论基础 

2.1. 产权理论 

产权理论是碳排放权会计确认的核心支撑。碳排放权本质是政府界定的环境产权，具有排他性、可

转让性与收益性，政府通过总量控制与配额分配，将环境公共资源转化为产权明晰的经济资源；企业持

有配额可合法碳排放，还能通过交易、履约实现产权价值流转增值。 
产权明确使碳排放权满足会计资产“企业拥有或控制”“未来经济利益流入”的定义，为其会计要

素确认奠定基础；产权流转的价值变动特征，又决定其计量需兼顾历史成本可靠性与公允价值动态性，

支撑分层计量机制构建。 

2.2. 双重属性资产会计理论 

双重属性资产会计理论是碳排放权会计计量的关键依据，核心是承认其兼具“权利属性”与“价值

属性”，据此构建适配会计处理框架。 
权利属性体现为企业依法获得的排他性环境资源控制权，具有法定性、稳定性，符合会计资产“拥

有或控制”条件，决定初始确认以合法取得为前提，采用历史成本或名义金额计量，保障信息可靠性。

价值属性体现为经济价值随碳市场供需、政策导向动态波动，对应会计信息决策相关性需求，决定持有

期间引入公允价值计量，反映价值变动对企业财务状况的影响[1]。 
该理论打破单一计量局限，为 “历史成本 + 公允价值”分层计量模式提供支撑，实现可靠性与相

关性统一，明确财务报表分类列报与信息披露的逻辑方向。 

2.3. 会计计量理论 

会计计量理论的核心是计量属性–计量目标–信息质量的三维适配。计量目标分为强调可靠性、适

配历史成本的受托责任观，以及强调相关性、适配公允价值的决策有用观。碳排放权的双重属性决定其

计量目标的双重性：作为环境责任载体，需满足受托责任观，采用历史成本计量；作为金融交易工具，

需满足决策有用观，采用公允价值计量。 
此外，理论中的公允价值层级概念，为不同市场成熟度下碳资产计量提供技术支撑——活跃市场用
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第一层级公允价值，非活跃市场用估值技术确定第二、三层级公允价值，既破解单一计量属性适配困境，

也为分层计量体系构建提供技术指引。 

3. 文献综述 

碳排放权会计的核心争议集中于确认逻辑与计量属性选择，国内外学者围绕这两大议题形成了多元

观点。以下结合典型文献，按既定框架系统梳理核心研究成果，突出主流观点与关键分歧。 

3.1. 碳排放权的会计确认 

碳排放权的会计确认核心争议集中于免费配额的处理、资产类别归属及对应负债的确认逻辑，不同

学者基于产权理论、资产定义等视角形成了多元观点。 

3.1.1. 免费发放配额 
免费配额的会计处理存在“不确认”与“确认”两大核心分歧。早期 FERC (1993) [2]提出，免费配

额无初始成本，不符合资产入账的成本基础要求，不应表内确认。Black (2013) [3]通过欧盟 ETS 企业实

践分析，总结出三类处理方式，其中“存货分类法”将免费配额账面价值确认为零，是不确认观点的典

型实践。但当前主流观点倾向于表内确认。Wambsganss and Sanford (1996)指出[4]，不确认会导致免费配

额与外购配额的会计处理不一致，忽视污染的机会成本；Cook (2009) [5]强调配额与排放义务应独立确认，

反对净额抵消或不予确认；Allini 等(2018) [6]从利益相关方视角补充，免费配额不上表会剥夺投资者决策

信息。李文新、王淑娟(2022) [7]进一步提出具体方案，建议按公允价值确认资产的同时，对应确认“碳

排放配额负债”。 

3.1.2. 资产类别 
关于碳排放权的资产类别归属，现有研究形成了存货、无形资产、金融资产及二元属性四种核心观

点： 
存货观：伍中信、曾峻(2014) [8]认为，对于 CDM 项目参与者等以出售为唯一目的的主体，碳排放

权是其日常活动中持有以备出售的“商品”，完全符合存货定义，应确认为存货。 
无形资产观：李端生、贾雨(2014) [9]、李思佳、李殿伟(2014) [10]指出，碳排放权无实物形态、由企

业控制且能带来经济利益，符合无形资产核心特征；王爱国(2012) [11]进一步将其归为特许类无形资产，

认为其是国家授予的环境容量使用权；余志芳、梁丽媛(2023)补充，通过碳普惠或 CDM 项目获得的配额

应确认为无形资产[12]。 
金融资产观：李文新、王淑娟(2022)提出[7]，在活跃碳市场背景下，以交易获利为目的的配额赋予企

业直接收取现金的权利，符合交易性金融资产定义。 
二元观：涂建明等(2019) [13]基于“总限–交易制”的经济实质，提出应将法定碳排放权配额同

时确认为“碳排放权–法定碳排放权”资产与对应负债，通过逐期核销机制反映权利与义务的动态平

衡。 

3.1.3. 负债的确认逻辑 
碳排放权相关负债的确认争议主要聚焦于确认时点与金额计量依据。Cook (2009) [5]认为，政府授予

的配额本质上附带了偿还义务，即便配额可独立交易，也应在取得时确认对应负债。涂建明等(2019) [13]
进一步细化，提出应按免费或有偿取得的配额金额，确认“应缴碳排放权–法定配额义务/非法定配额义

务”，与资产形成对等核算。李文新、王淑娟(2022) [7]支持这一逻辑，强调企业获取免费配额的同时承

担了减排履约义务，确认负债更符合谨慎性原则，且能避免收益与成本不配比的问题。 
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3.2. 碳排放权的会计计量 

围绕碳排放权的计量属性选择，学者们结合碳市场成熟度、企业持有目的等因素，形成了四种代表

性观点，核心分歧集中于历史成本与公允价值的适配场景。 
以获取日的公允价值计量：该观点认为公允价值是反映碳排放权市场价值的最优选择。王爱国(2012)

指出[11]，尽管当前碳市场尚未完全成熟，但从长远趋势看，公允价值计量能弥补历史成本相关性不足的

缺陷，最终将成为主流模式。 
历史成本计量：历史成本计量因可靠性强、操作简便得到部分学者支持。李文新、王淑娟(2022)主张

[7]，有偿购入的碳排放权应按历史成本初始计量，契合实际交易轨迹；余志芳、梁丽媛(2023)认为[12]，
CDM 及碳普惠项目创造的配额因成本可追溯，适合采用历史成本计量。 

名义金额计量：针对免费配额的计量难题，部分学者提出名义金额计量方案。崔也光、苏婧妍(2019)
建议[14]，政府免费发放的配额在确认资产时按 1 元名义金额入账，同时在附注中披露公允价值，既满足

资产确认要求，又避免无成本资产虚增利润的问题。 
双重计量属性：苏子(2023)提出[15]参照“投资性房地产”的计量模式，赋予企业自主选择空间。若

选择公允价值计量，期末确认公允价值变动损益；若选择历史成本计量，则需在年末进行减值测试，计

提资产减值准备，通过两种模式的灵活适配，兼顾不同企业的核算需求与信息质量要求。 
现有研究已覆盖碳排放权确认与计量的核心议题，但仍存在明显争议：免费配额的“资产–负债”

对等确认逻辑尚未统一，资产类别归属缺乏与碳市场发展阶段的动态适配，计量属性选择未形成兼顾可

靠性与相关性的综合框架。现有研究多聚焦单一维度，未充分结合我国全国碳市场特征构建实操性方案，

这也为本研究的开展提供了空间。 

4. 我国企业碳排放权会计确认与计量的现状及核心问题 

4.1. 会计确认的核心矛盾 

1. 资产类别归属缺乏逻辑共识 
企业对碳排放权的资产分类呈“多元错位”特征，未形成与碳资产双重属性匹配的分类逻辑：部分

将其统一确认为“无形资产”，忽视短期交易金融属性；部分将交易类配额计入“其他流动资产”，却

无明确区分标准；少数计入“存货”，违背存货“有形动产”核心特征。分类混乱导致相同碳资产列报

口径差异显著，严重影响财务指标可比性与碳信息决策价值。 
2. 确认范围存在“双重遗漏” 
一方面，政府免费分配配额普遍未纳入确认范畴，企业多在出售或履约时确认收支，导致资产负债

表无法反映该经济资源价值，与资产“未来经济利益流入”定义相悖；另一方面，碳远期、期权等衍生

权利确认标准缺失，企业或未确认或笼统按金融衍生工具核算，未考虑其与基础碳资产的关联性，风险

敞口披露不充分。 
3. 确认时点与终止确认标准模糊 
初始确认时，政府分配配额的确认时点分为“取得时”“使用时”“交易时”三类，缺乏统一的“控

制权转移”判断依据；终止确认方面，履约注销、出售交割等情形的时点未明确，部分企业配额注销后

未冲减资产，造成资产虚增。此外，跨履约周期结转配额的确认缺乏衔接规则，进一步加剧会计处理随

意性。 

4.2. 会计计量的现实困境 

1. 初始计量属性选择陷入“两难悖论” 
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政府免费分配配额存在“价值低估”问题：多数企业以 1 元名义金额入账，完全偏离其市场公允价

值，导致资产价值与实际经济价值脱节。市场购买配额普遍采用历史成本计量，虽保障了可靠性，但无

法反映碳价波动带来的价值变动，碳价大幅波动时，资产账面价值与市场现值偏差显著，违背决策有用

观。而单纯采用公允价值计量，又受部分区域碳市场交易不活跃、估值技术不成熟的制约，可靠性难以

保障。 
2. 后续计量缺乏动态适配机制 
碳排放权配额计量及后续处理存在多重问题：一是摊销规则混乱，确认为无形资产的碳资产，企业

或按固定年限直线摊销、或采用产量法，部分甚至不摊销仅做减值测试，缺乏与碳资产消耗节奏匹配的

统一逻辑；二是减值测试标准模糊，碳价波动触发减值的时间阈值、跌幅比例等条件未明确，减值金额

计算方法不统一，导致企业计提主观性强；三是公允价值变动处理不规范，交易类配额价值变动多计入

当期损益，但非交易类配额的价值变动缺乏核算依据，多数企业未作处理，资产价值反映不完整。 
3. 特殊场景计量规则空白 
CCER 与碳配额置换、跨区域配额划转、配额质押融资等特殊业务，现有计量规则亦未明确处理标

准。例如企业用 CCER 抵消配额履约时，二者计量口径不统一；配额质押期间，资产权属分离后的计量

责任划分模糊，致使企业会计处理无据可依，实务中多简化处理，影响信息准确性。 

4.3. 碳排放负债的确认缺失 

当前碳会计处理普遍“重资产、轻负债”，碳排放负债的确认与计量规则完全空白。企业超额排放

后，仅在支付罚款或补购配额时确认成本，未于排放发生时确认负债，导致负债确认时点滞后，违背“现

时义务”的核心要求。此外，针对政策规定的减排目标等未来可能发生的减排义务，缺乏前瞻性负债确

认机制，企业潜在环境责任未在财务报表中体现，致使投资者与监管部门难以全面评估其碳风险敞口。 

4.4. 准则衔接与实务适配的双重断层 

现有准则缺乏针对性适配：《无形资产准则》侧重非交易性资产核算，无法覆盖碳排放权的金融属

性；《金融工具确认和计量准则》强调交易性与风险定价，忽视其环境规制属性；《政府补助准则》未明

确免费配额处理逻辑，企业只能“套用”准则，处理的合理性与针对性不足。加之不同行业因碳排放强

度、配额分配方式差异，核算模式自发分化，进一步加剧会计处理碎片化，不利于全国碳市场统一监管

与机制发挥作用。 

5. 企业碳排放权会计确认与计量的优化路径 

5.1. 构建“属性–目的–流动性”三维确认体系 

1. 科学划分资产类别与确认标准 
基于碳资产的环境属性、金融属性、持有目的及流动性，建立三级分类体系： 
履约性碳资产：持有期限 ≥ 1 年、用于自身减排履约，确认为“无形资产–碳排放权”，强调其环

境责任载体属性； 
储备性碳资产：持有期限 6 个月~1 年、用于应对履约波动或价格调整，确认为“其他非流动资产–

碳排放权”，兼顾履约保障与流动性特征； 
交易性碳资产：持有期限 < 6 个月、以交易获利为目的，确认为“交易性金融资产–碳排放权”，

突出其金融属性。 
同时明确确认条件：企业需取得碳市场登记系统的权属证明(控制权)、配额数量可通过 MRV 体系精
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准核算(可计量性)、未来经济利益流入具有高度可能性(经济利益相关性)，三者同时满足方可确认。 
2. 全覆盖确认范围与明确时点 
将政府免费分配的碳排放权纳入确认范畴，初始确认时点为“配额登记确权日”，终止确认时点按

场景差异化界定：履约注销时为“配额注销完成日”，出售时为“配额过户登记日”，过期失效时为“履

约周期截止日”。对于碳衍生工具(如碳远期合约)，按“合约签订并取得权利义务时”确认，与基础碳资

产分开核算，单独列示“衍生碳资产/负债”。 

5.2. 建立“分层适配 + 动态调整”的计量体系 

1. 初始计量 
政府免费分配配额：优先采用“公允价值计量(层级 1)”，以全国碳市场活跃交易的当日收盘价为依

据；无活跃市场的，采用“公允价值计量(层级 2)”，通过同类配额市场价格结合估值技术确定；特殊情

况下(如地方试点市场交易量极低)，可按名义金额(1 元)计量，但需在附注中披露公允价值的估算过程与

结果。 
市场购买配额：履约性与储备性配额按“历史成本”初始计量，确保可靠性；交易性配额按“公允价

值”初始计量，相关交易费用计入当期损益，符合金融资产计量要求。 
2. 后续计量 
构建“计量属性–资产类别–市场成熟度”三维适配矩阵如表 1： 
 

Table 1. 3D transformation matrix 
表 1. 三维适配矩阵 

资产类别 市场成熟度高 
(有活跃交易) 

市场成熟度 
(交易较活跃) 

市场成熟度低 
(交易稀少) 

履约性碳资产 成本模式 + 减值测试 成本模式 + 定期公允价值

重估 
成本模式 + 年度减值 

测试 

储备性碳资产 公允价值模式(变动计入其他综合

收益) 
公允价值模式(变动计入其他

综合收益) 
成本模式 + 半年度减值

测试 

交易性碳资产 公允价值模式(变动计入当期损益) 公允价值模式(变动计入当期

损益) 
公允价值模式(估值技术

支撑) 

 
明确摊销与减值规则：履约性碳资产按“履约周期”采用产量法摊销，摊销年限与配额有效期一致；

储备性与交易性碳资产不摊销，储备性碳资产每半年进行减值测试，当碳价持续 6 个月低于账面价值 50%
时计提减值，减值损失在减值因素消失后可转回；交易性碳资产无需单独减值测试，公允价值变动已反

映资产价值波动。 
3. 特殊场景计量规范 
针对 CCER 与碳配额置换业务，按“等价交换”原则，以置换日双方公允价值的较高者作为计量基

础；配额质押融资期间，不终止确认碳资产，仅在附注中披露质押金额、风险敞口及履约保障措施；跨

区域配额划转按“账面价值 + 交易费用”合并计量，确保跨市场核算的连贯性。 

5.3. 补全碳排放负债的确认与计量规则 

1. 明确负债确认标准与时点 
当企业实际碳排放量超过核定配额时，即时确认“应付碳排放权”负债，确认需满足两项核心条件：

https://doi.org/10.12677/mm.2026.161010


孙柳慧，王素勤 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2026.161010 94 现代管理 
 

一是超额排放事实已发生(现时义务成立)；二是需通过购买配额或支付罚款履行义务(经济利益很可能流

出)。负债确认时点为“超额排放当月月末”，避免时点滞后导致的风险隐匿。 
2. 细化负债计量逻辑 
初始计量按超额排放当期碳市场公允价值确定，若存在罚款规定，按“公允价值与罚款金额孰高”

计量；后续计量中，期末碳价变动导致负债价值调整的，变动额计入当期损益；企业购买配额抵减负债

时，按配额账面价值结转，差额计入当期损益；支付罚款时，直接冲减负债并确认当期损失。 

5.4. 构建“准则协同 + 专项指引”的衔接机制 

1. 修订现有准则并新增专项条款 
在《无形资产准则》中增设“碳排放权无形资产”章节，明确其确认条件、摊销方法与减值规则；在

《金融工具确认和计量准则》中补充“交易性碳资产”的计量规范，区分与普通金融资产的风险计量差

异；在《财务报表列报准则》中明确碳资产、碳负债的单独列报位置，要求在资产负债表中单独列示各

类碳资产的账面余额、累计摊销及减值准备，负债项目中单独列示“应付碳排放权”；在《金融工具列报

准则》中细化碳衍生工具的披露要求，包括风险敞口、估值方法等。 
2. 制定《企业会计准则第 XX 号——碳排放权》专项指引 
明确专项会计科目设置：新增一级科目“碳排放权资产”，下设“履约性”“储备性”“交易性”三

个二级科目，同时增设“应付碳排放权”负债科目；规范账务处理流程，针对政府分配、市场购买、履约

注销、出售交易、超额排放等不同场景，制定标准化会计分录；统一披露要求，强制企业披露碳资产/负
债的计量政策、公允价值确定方法、碳价波动对财务报表的影响、未来履约计划及碳风险应对措施等信

息。 

5.5. 建立“分级指导 + 动态调整”的实施保障 

针对不同规模企业的核算能力差异，制定分级实施指南：大型企业需采用公允价值计量，中型企业

可选择成本模式与公允价值模式并行，小型企业允许采用简化计量方法(历史成本 + 名义金额)；设立 3
年过渡周期(第一年试点推广、第二年全面实施、第三年优化完善)，逐步推进计量属性从成本模式向公允

价值模式转型，期间加强对企业的专业培训与技术支持。同时，建立计量规则动态调整机制，根据全国

碳市场发展成熟度、碳价波动特征及企业核算水平，定期修订计量参数与估值标准，确保会计处理与市

场发展同步适配。 

6. 研究结论 

本研究通过系统分析我国碳排放权会计处理的核心问题，构建了“三维确认–分层计量–负债核算

–准则衔接”的一体化框架。本结论聚焦于对既有理论不足的针对性回应： 
第一，以动态三维确认体系回应资产分类静态化的理论局限。针对现有研究对资产类别归属的单一

与静态划分，本文提出的“属性–目的–流动性”三维体系，实现了从企业持有意图与市场现实出发的

动态分类，为双重属性资产的会计确认提供了兼具原则性与适应性的理论模型。 
第二，以分层适配计量机制解决计量属性选择碎片化的问题。针对学界在历史成本与公允价值之间

的长期争论，本文设计的“初始分层、后续矩阵”机制，有机融合了不同计量目标，构建了随资产类型与

市场成熟度动态调整的系统框架，在理论上平衡了可靠性与相关性。 
第三，以严谨的负债核算逻辑弥补“资产–负债”核算脱节的缺陷。针对现有研究多侧重资产而忽

视义务同步确认的不足，本文明确了以超额排放为触发点的负债确认时点与计量规则，构建了权责对等

的“资产–负债”协同核算逻辑，完善了碳会计的要素框架。 
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综上，本研究不仅为实务提供了可操作的解决方案，更在理论上推动了双重属性资产会计的深化与

发展，为构建我国碳排放权专项会计准则提供了核心理论支撑。 

参考文献 
[1] 刘昌黎. 关于资产及相关问题的若干思考[J]. 财经问题研究, 1997(1): 44-52. 
[2] FERC (1993) Uniform System of Accounts Prescribed for Public Utilities and Licensees Subject to the Provisions of the 

Federal Power Act. Federal Register, 101, 18004-18005. 
[3] Black, C.M. (2013) Accounting for Carbon Emission Allowances in the European Union: In Search of Consistency. 

Accounting in Europe, 10, 223-239. https://doi.org/10.1080/17449480.2013.834730 
[4] Wambsganss, J.R. and Sanford, B. (1996) The Problem with Reporting Pollution Allowances. Critical Perspectives on Ac-

counting, 7, 643-652. https://doi.org/10.1006/cpac.1996.0070 
[5] Cook, A. (2009) Emission Rights: From Costless Activity to Market Operations. Accounting, Organizations and Society, 

34, 456-468. https://doi.org/10.1016/j.aos.2007.12.001 
[6] Allini, A., Giner, B. and Caldarelli, A. (2018) Opening the Black Box of Accounting for Greenhouse Gas Emissions: 

The Different Views of Institutional Bodies and Firms. Journal of Cleaner Production, 172, 2195-2205.  
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.11.194 

[7] 李文新, 王淑娟. “双碳”目标下我国碳排放权会计核算改进建议[J]. 财务与会计, 2022(8): 56-59. 

[8] 伍中信, 曾峻. “后京都时代”碳排放权会计确认与计量探讨[J]. 财会通讯, 2014(4): 48-49. 

[9] 李端生, 贾雨. 碳排放权交易的会计确认、计量与信息披露[J]. 会计之友, 2014(33): 33-36.  

[10] 李思佳, 李殿伟. 企业碳会计体系构建研究[J]. 会计之友, 2014(7): 32-35. 

[11] 王爱国. 我的碳会计观[J]. 会计研究, 2012(5): 3-9. 

[12] 余志芳, 梁丽媛. 关于碳排放权会计账务处理的几点思考[J]. 中国注册会计师, 2023(9): 89-92. 

[13] 涂建明, 迟颖颖, 石羽珊, 李宛. 基于法定碳排放权配额经济实质的碳会计构想[J]. 会计研究, 2019(9): 87-94. 

[14] 崔也光, 苏婧妍. 企业碳排放权会计处理问题及对策[J]. 财会月刊, 2019(1): 172-176. 

[15] 苏子. 碳排放权会计处理规定应用现状及完善建议——以 A 股电力行业上市公司为例[J]. 财会通讯, 2023(23): 
94-98. 

 

https://doi.org/10.12677/mm.2026.161010
https://doi.org/10.1080/17449480.2013.834730
https://doi.org/10.1006/cpac.1996.0070
https://doi.org/10.1016/j.aos.2007.12.001
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.11.194

	我国企业碳排放权会计确认与计量的研究
	摘  要
	关键词
	A Study on the Accounting Recognition and Measurement of Carbon Emission Rights of Chinese Enterprises
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	1.1. 研究背景
	1.2. 研究意义
	1.2.1. 理论意义
	1.2.2. 实践意义

	1.3. 研究思路与方法
	1.3.1. 研究思路
	1.3.2. 研究方法


	2. 企业碳排放权会计确认与计量的理论基础
	2.1. 产权理论
	2.2. 双重属性资产会计理论
	2.3. 会计计量理论

	3. 文献综述
	3.1. 碳排放权的会计确认
	3.1.1. 免费发放配额
	3.1.2. 资产类别
	3.1.3. 负债的确认逻辑

	3.2. 碳排放权的会计计量

	4. 我国企业碳排放权会计确认与计量的现状及核心问题
	4.1. 会计确认的核心矛盾
	4.2. 会计计量的现实困境
	4.3. 碳排放负债的确认缺失
	4.4. 准则衔接与实务适配的双重断层

	5. 企业碳排放权会计确认与计量的优化路径
	5.1. 构建“属性–目的–流动性”三维确认体系
	5.2. 建立“分层适配 + 动态调整”的计量体系
	5.3. 补全碳排放负债的确认与计量规则
	5.4. 构建“准则协同 + 专项指引”的衔接机制
	5.5. 建立“分级指导 + 动态调整”的实施保障

	6. 研究结论
	参考文献

