
Modern Management 现代管理, 2026, 16(2), 95-107 
Published Online February 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/mm 
https://doi.org/10.12677/mm.2026.162041  

文章引用: 王鹤男. 承包商考核机制指标量化研究及实现[J]. 现代管理, 2026, 16(2): 95-107. 
DOI: 10.12677/mm.2026.162041 

 
 

承包商考核机制指标量化研究及实现 
王鹤男 

国家管网集团建设项目管理分公司，河北 廊坊 
 
收稿日期：2025年12月23日；录用日期：2026年1月4日；发布日期：2026年2月12日 

 
 

 
摘  要 

为了减少承包商在施工过程中出现监督管理方面不足的情况，本文提出针对承包商的考核机制，设计量

化考核指标，构建评价模型以及分级标准，为承包商的考核管理提供指标量化依据。意在建立良好的奖

励惩罚机制，督促承包商加强HSSE的落实、提高对旗下人员的监督管控力度来确保施工进度。本文根据

承包商施工过程中需要考核的具体项目，设计考核大纲。为了更准确地反映每一项考核内容的标准化程

度，对分项标准评分采用修改后的D-S证据理论的专家打分法，对五大考核项采用层次分析法求出权重，

根据各分项考核分数，得出某一阶段承包商拟综合考核分数，最后探讨了考核后奖励惩罚管理的一些具

体措施。 
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Abstract 
Aiming at the shortcomings in the supervision and management of contractors during the construc-
tion phase in the petroleum and petrochemical industry, this paper conducts research on the index 
quantification of the contractor assessment mechanism. By designing a systematic quantitative 
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assessment index system and constructing a scientific evaluation model and classification standards, 
it provides a quantitative basis for contractor assessment and management. The research intends to 
establish and improve a reward and punishment mechanism, forcing contractors to strictly imple-
ment HSSE management requirements, strengthen personnel supervision and control, and ensure 
construction progress and safety quality. An assessment outline is compiled in combination with the 
assessment needs of the entire contractor construction process. The improved D-S evidence theory 
expert scoring method is adopted to achieve accurate scoring of sub-item standards, and the ana-
lytic hierarchy process (AHP) is used to determine the weights of the five assessment dimensions. 
Finally, a phased comprehensive assessment scoring plan for contractors is formed, and specific 
measures for reward and punishment management based on the application of assessment results 
are proposed. 

 
Keywords 
Index Quantification, D-S Evidence Theory, Evaluation Model, Analytic Hierarchy Process (AHP) 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

工程建设存在点多线长面广的特点，参与施工承包商、分包商较多，各个标段的承包商都存在不同

程度上管理不足的情况，给工程建设带来一定安全隐患。现今，为解决承包商在安全质量与工程进度重

视度不足的问题，同时尽量避免主观因素对承包商考核评审的影响，采用指标量化后的考核机制，确立

良好的奖惩模式，督促承包商加强监管，提高承包商安全管理水平。 

2. 承包商 HSSE 管理目前存在问题 

2.1. 安全管理水平参差不齐 

由于承包商自身发展情况、项目负责制和层层分包等原因，其安全管理水平参差不齐。一方面，随

着不断加强对承包商的 HSSE 管理，承包商处于被动管理，会过度依赖业主的监督管理；另一方面，承

包商对安全管理的投入有限，HSSE 教育培训工作不到位，作业人员文化水平相对较低，安全意识和安全

技能相对较差，现场违章发生率占整体违章率的比例较高，工程进度缓慢。 

2.2. 业主评价有待提高 

工程建设单位各部门专业化程度较高，每个部门与承包商的同类部门一一对应。但是，对承包商现

场违章考核和事故统计的 HSSE 评价机制有待完善。对承包商的 HSSE 管理水平进行专业而客观的评估，

尽可能使 HSSE 评价结论与实际的 HSSE 管理水平相贴合，提高 HSSE 评价的有效性和针对性。 

3. 承包商考核机制指标量化方法 

3.1. 考核目的 

考核是通过对承包商工程管理实施运行过程的完整性、符合性、适宜性、有效性进行系统性的验证

评定，辨识出承包商 HSSE 运行过程中需改善的地方[1]。促进双方工作的相互配合，有效控制并降低在

管道建设过程中产生的健康安全环保风险，预防健康安全环保事故的发生，保障人员、设备及环境的安
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全，按期完成工程进度，实现共赢[2]。 

3.2. 量化考核指标 

将考核内容分类细化，对考核数据量化赋值，为考核的分级管理及精准管理提供重要的数据参考。

通过将承包商的服务范围、法律法规要求、业主体系要求相结合，对不同承包商制定不同的考核大纲。

考核大纲分为标准化管理、工程进度、人员培训及教育、设备管理、作业程序 5 个考核分项(见表 1~5)，
每个分项分值 100 分，每个分项包含不同考核内容的小项，考核总分采取小项得分率和百分比相结合，

考核成绩 P 的计算函数如下： 
1 11 12 13 1S S S S S N= + + + +  

1 11 12 13 1K K K K K N= + + + +  

( ) ( )100  = 1,2,Pi Ki Si i n= × 其中, 。 

 
Table 1. Standardized management 
表 1. 标准化管理 

分项 分项类别 考核内容 标准分 考核 
得分 

分项 
得分 

标准

化管 

1. HSSE 管理

体系 

1.1 是否建立 HSSE 管理体系 S11 K11  

1.2 HSSE 体系是否包括安全、环保及职业健康、社会责任 S12 K12  

1.3 HSSE 体系是否正式发布 S13 K13  

1.4 HSSE 体系宣贯情况 S14 K14  

1.5 HSSE 体系是否定期修订并宣贯 S15 K15  

1.6 HSSE 体系内审情况 S16 K16  

1.7 HSSE 体系内审提出的不符合项整改 S17 K17  

1.8 是否有由总经理签字的 HSSE 政策 S18 K18  

2. 安全生产

组织机构 

2.1 HSSE 体系中是否建立安全生产责任制 S19 K19  

2.2 是否设定年度 HSSE 目标？目标是否完成？ S110 K110  

2.3 是否进行年度 HSSE 回顾总结或报告？ S111 K111  

2.4 是否建立了现场作业及装置的考核制度 S112 K112  

3. 安全管理 
工具 

3.1 是否有安全检查制度 S113 K113  

3.2 是否有定期的安全检查记录 S114 K114  

3.3 是否有隐患汇报及整改程序？ S115 K115  

3.4 是否定期召开安全会？(提供半年的安全会会议纪要) S116 K116  

3.5 是否有承包商管理程序？ S117 K117  

3.6 是否对承包商进行定期考核、评价？ S118 K118  

3.7 是否有作业风险分析？公司在识别、评估、控制和减小

风险方面采用了哪些技术？ S119 K119  

3.8 是否建立作业许可制度？ S120 K120  

4. 应急管理 
4.1 是否编制了应急预案？ S121 K121  

4.2 是否进行了相应的应急培训和演练？ S122 K122  
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续表 

 

5. 事故事件 

5.1 公司是否有事故调查程序？事故事件是否得到报告，调

查和整改？ S123 K123  

5.2 一年内是否有分公司通报警告批评 S124 K124  

5.3 是否建立事故事件管理档案(公司在过去 3 年内的事故

统计及记录) S125 K125  

6. 现场施工 

6.1 放坡是否到位 S126 K126  

6.2 风险地点是否安装防塌棚 S127 K127  

6.3 劳保装置是否佩戴齐全 S128 K128  

6.4 焊接操作是否违规 S129 K129  

6.5 有无强力组对情况 S130 K130  

6.6 有无超占地情况 S131 K131  

6.7 安全员是否就位指挥 S132 K132  

6.8 现场施工是否存在影响后续工作情况 S133 K133  

6.9 光缆是否及时铺设 S134 K134  

6.10 水保质量是否合格 S135 K135  

6.11 配合是否消极 S136 K136  

…… …… …… ……  

统计 S1N K1N P1 

 
Table 2. Project schedule 
表 2. 工程进度 

分项 分项类别 考核内容 标准分 考核 
得分 

分项得

分 

工程

进度 

1. 施工工程

进度 

1.1 是否提前定制该阶段的施工任务 S21 K21  

1.2 该阶段的施工任务是否及时完成 S22 K22  

1.3 遗留的施工任务是否按期完成 S23 K23  

1.4 对未完成施工任务是否有反思会议及具体措施 S24 K24  

2. 外协工程

进度 

2.1 是否定制该阶段的外协任务 S25 K25  

2.2 该阶段的外协任务是否按期完成 S26 K26  

2.3 遗留的外协任务是否按期完成 S27 K27  

2.4 对未完成的外协任务是否有下一步具体措施及相关

方案 S28 K28  

…… …… …… ……  

统计 S2N K2N P2 

 
Table 3. Personnel training and education 
表 3. 人员培训及教育 

分项 分项类别 考核内容 标准分 考核 
得分 

分项

得分 

 1. 合同及保险 
1.1 能否提供所有从业人员合同、保险花名册 S31 K31  

1.2 公司员工是否都有工伤保险？ S32 K32  
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续表 

人

员

培

训

及

教

育 

2. 人员证书 2.1 特殊工种人员阅位证(电工、焊工等) S33 K33  

3. 安全培训 

3.1 安全生产组织机构是否健全 S34 K34  
3.2 是否有专职(公司从业人员超过一百人)或兼职的安全

生产管理 S35 K35  

3.3 安全生产主要负责人及安全管，理人员安全培训 S36 K36  

3.4 作业设施主要管理人员接受分公司领培训 S37 K37  

3.5 员工 HSSE 培训制度及记录 S38 K38  

3.6 三级安全教育 S39 K39  

3.7 开工安全教育 S310 K310  

…… …… …… ……  

统计 S3N K3N P3 

 
Table 4. Equipment management 
表 4. 设备管理 

分项 分项类别 考核内容 标准分 考核得分 分项得分 

设备

制度 

1. 设备管理 

1.1 是否建立设备管理制度 S41 K41  

1.2 设备工具清单和设备台帐 S42 K42  

1.3 设备维护、保养及检测记录 S43 K43  

1.4 特种设备出厂合格证及检测 S44 K44  

1.5 设备安全操作规程 S45 K45  

2. 系物与被系

物管理 

2.1 系物与被系物管理规定 S46 K46  

2.2 系物与被系物管理台账 S47 K47  

2.3 起重机械检验及维保记录 S48 K48  

2.4 起重机械使用前检查 S49 K49  

…… …… …… ……  

统计 S4N K4N P4 

 
Table 5. Homework procedure 
表 5. 作业程序 

分项 分项类别 考核内容 标准分 考核得分 分项得分 

作业 
程序 

1. 风险 
管控 

1.1 作业手册 S51 K51  

1.2 作业许可制度 S52 K52  

1.3 作业风险分析及工作安全分析(JSA) S53 K53  

1.4 作业前 HSSE 交底 S54 K54  

1.5 安全标识 S55 K55  

1.6 主要危害因素和重要环境因素清单 S56 K56  

1.7 重大危险源控制 S57 K57  
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续表 

 

2. 环保 
管理 

2.1 废弃物分类管理情况 S58 K58  

2.2 油污水排放接受情况 S59 K59  

3. 危化品

管理 

3.1 危险物品管理制度 S510 K510  

3.2 危险品配备说明书 MSDS 及学习培训 S511 K511  

3.3 专人管控 S512 K512  

3.4 防护用品是否配备 S513 K513  

3.5 存放、运输及使用 S514 K514  

…… …… …… ……  

统计 S5N K5N P5 

3.3. 标准分制定准则 

由于考核大纲内选项过多，涉及范围较大。本文将考核指标分为“硬性合规指标”(一票否决)和“软

性管理指标”(适合模糊评价)，对后者应用复杂算法。对于考核大纲的各分项及其子分项标准分的选取和

分项打分采用专家打分法。首先采用自然语言描述各子项的重要度，明确标准值区域范围，通过邀请多

位行业专家对子分项的情况考核打分，将修改后的 D-S 证据理论和专家权威性系数结合，获得自然语言，

转化成百分制标准分，最后标准分归一化获取最终评价。获取最终自然语言的时，可以得到惩罚重要度

区间级罚金数额。评语等级越高，惩罚重要度区间级罚金数额越大。 
专家采用以下打分方式： 
1) 划分分项区间，专家在 9 个等级中进行判断评选。包括非常低 VL、较低 RL、中低 ML、低 L、

中等 M、高 H、中高 MH、较高 RH、非常高 VH，此为专家第一印象。 
2) 让专家评审一次分项事件，可在第一印象的基础上，进行后悔修改。方式为：在 9 个评语等级中，

专家选出符合的几个评语等级，对几个评语等级进行权值分配，每位专家所有评语的分配权重值和为 1。 
其目的是，专家选取评语等级时提升准确度，防止语言等级和权值分配组合过多，较难打分，极大

程度提升专家判断。 

3.3.1. 专家判断自然语言模糊化 
专家打分时，把子项的评语重要度划分成 9 个等级，包括非常低 VL (0 0 0.1 0.2)、较低 RL (0.1 0.2 

0.2 0.25)、中低 ML (0.2 0.3 0.3 0.45)、低 L (0.3 0.4 0.4 0.55)、中等 M (0.4 0.5 0.5 0.65)、高 H (0.5 0.6 0.6 
0.75)、中高 MH (0.6 0.7 0.7 0.85)、较高 RH (0.7 0.8 0.8 0.85)、非常高 VH (0.8 0.9 0.9 1.0)。用梯形分布隶

属函数对这些自然语言分析，其公式如(3.1)所示[3] [4]。专家等级对应的标准分值见表 6，分项问题的处

罚现场附加依据见表 7。 
如图 1 所示梯形模糊数的隶属函数 ( )A xµ ，模糊数 ( )1 2 3 4, , ,A a a a a= ，其隶属函数 ( )A xµ 的函数表达

式为： 

( )
( ) ( )

( ) ( )

1 2 1

4 4 3

0

1

0

A

x a a a
x

a x a a
µ


 − −
= 
 − −


 

1

1 2

2 3

3 4

4

x a
a x a
a x a
a x a
a x

≤
≤ ≤
≤ ≤

≤ ≤

≤

                           (3.1) 
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Figure 1. Membership functions of trapezoidal fuzzy numbers in the real number set 
图 1. 实数集中梯形模糊数的隶属函数 

 
Table 6. Standard scores corresponding to expert levels (With a negative skewed distribution model for their regions) 
表 6. 专家等级对应的标准分值(其区域呈负偏态分布模型) 

 非常低 较低 中低 低 中等 高 中高 较高 非常高 

标准分值区域 0~10 10~20 20~30 30~40 40~55 55~70 70~85 85~95 95~100 

 
Table 7. Additional basis for punishment on site for sub item issues 
表 7. 分项问题的处罚现场附加依据 

问题性质 态度不端正/消极配合 问题界限模糊/情有可原 管理失职/监督不到位 故意隐瞒/恶意谎报 

处罚力度 高 低~中 中~较高 高 

3.3.2. 基于评价权威性进行专家权威系数的确定 
不同的专家对某一事件看法不一，专家权威系数是以专家个人信息为提前基础，通过定量描述确定

其权威系数。例如，对于 n 位评估专家，设定其的岗位分值为 iw ，知识分值为 il ，专业领域分值为 im ，

判断自信分值为 ic ，专家 i 的评价值为 iV ，则有[5]： 

, 1, 2, ,i i i i iV w l m c i n= × × × =                            (3.2) 

专家 i 的权威性系数 ir ： 

1

, 1, 2, ,i
i n

i
i

V
r i n

V
=

= =

∑
                               (3.3) 

3.3.3. 基于专家评价相似度的一致性系数确定方法  
在专家打分时，若自然语言偏差过大，证明至少有一位专家打分时存在与实际情况偏移的现象。这

时需要求解专家的评价相似度一致性系数，为后面专家的评分(证据)求解提供证据权重。 
(1) 计算专家意见的相似度 
首先，计算出任意两位专家 iE 和 jE 对基本事件 i 的相似度 ( ) [ ], 0,1i jS A A ∈ ： 
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( )
( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )

,
,

,

i j i j
i j

j i j i

S
EV A EV A EV A EV A

A A
EV A EV A EV A EV A

 ≤= 
≤

                     (3.4) 

公式(3.4)中， iA ， jA 是标准模糊数，表示专家 iE ， jE 对事件 i的评估意见。其中梯形模糊 ( )1 2 3 4, , ,A a a a a= ，

则 EV (A)定义为： 

( ) ( ) ( )( )1
2

EV A E A E A− += +                              (3.5) 

其中， ( ) ( )1 2E A a a− = + ， ( ) ( )3 4E A a a+ = + 。 
(2) 专家 iE 平均同意度 ( )k iAV E   
首先，求出基本事件 i 构建专家意见一致性矩阵 M，并计算 ( )k iAV E ： 

12 1

21 2

1 2

1
1

1

n

n

n n

S S
S S
S S

 
 =  
 
 







M                                (3.6) 

其中， ( ),ij i jS S A A= 。若 i j= ，则 1ijS = ，对于基本事件 i，专家 iE 的平均同意度 ( )k iAV E 如公式(3.7)所
示： 

( ) ( )1 ,k i ij i j
n

AV E S A A
n

= ∑                              (3.7) 

(3) 专家 iE 意见一致度系数 iσ   

( )

( )
1

1 1

m

k i
k

i m n

k i
k i

AV E

AV E
σ =

= =

=
∑

∑∑
                                (3.8) 

公式(3.8)中， ( )k iAV E 为第 i 位专家对事件 i 评价的专家一致度；m 是基本事件的数量；n 为专家的总量。 
(4) 确定专家置信度 
专家意见的置信度为一致性系数与专家权威系数的组合： 

1

i i
i n

i i
i

r
W

r

σ

σ
=

×
=

×∑
                                  (3.9) 

(5) 确定证据权值 
将计算得到的可信度与置信度相结合，得到平均证据的权值： 

( )

( )
1

i i
i n

i i
i

w Crd m
Q

w Crd m
=

×
=

×∑
                               (3.10) 

将上述公式(3.10)取代 2.14 中的可信度 Crdi 代入公式(3.21)中，得到修正后的 mass 函数，然后继续

计算得出专家综合语言值。 

3.3.4. D-S 证据理论求解最终评价语言 
专家由于其专业知识和工作经验差异，评价不一致，需要综合处理。 
本文提出一个改进的 D-S 证据理论分析方法，既能考虑专家整体的综合意见，又能剔除另类值，最

终获得专家的一致语言值[6]。 
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(1) 基于证据间距离的修改证据法 
Jousselme 提出了基于证据间距离的修改证据法[7] [8]： 
定义：设Θ中的命题是两两互斥的， ( )P Θ 、 ( )PR Θ 分别为所有集合及向量空间，基本置信度分配可

以看作为向量 m，则： 

( ) ( )2
1 1, , 1, 2, , 2

N
N

i ii m A A P i
=

= ∈ Θ =∑                        (3.11) 

定义：E1，E2 分别是Θ中的两个独立证据，置信度为 1m ， 2m ，则 E1，E2 的距离为： 

( ) ( ) ( )1 2 1 2 1 2
1,
2

Td m m m m D m m= − −                        (3.12) 

其中，D 为 2 2N N× 矩阵，矩阵中的元素为：  

( ) ( ), , ,
A B

A B A B P
A B
∩

= ∈ Θ
∪

D                          (3.13) 

公式(3.13)中  表示焦元的基数(包含的单元素个数)，公式(3.12)中的系数 1/2 是为了对证据间的距离

进行归一化处理，以保证 ( )1 20 , 1d m m≤ ≤ 。 

( ),
A B

A B
A B
∩

=
∪

D 可表示焦元 A 和 B 的相似程度。证据间的距离也可表示成下面的形式： 

( ) ( )2 2
1 2 1 2 1 2

1, 2 ,
2

d m m m m m m= + −                       (3.14) 

其中，
2 ,m m m= ， 1 2,m m 为向量的内积，具体计算方法为： 

( ) ( ) ( )
2 2

1 2 1 2
1 1

, ,
N N

i j
i j i j

i j i j

A B
m m m A m B A B P

A B= =

∩
= ∈ Θ

∪
∑∑                   (3.15) 

假设数据融合系统所收集的证据数目为 q，则可构成一个 q q× 的距离矩阵 D。 

1,2 1,

2,1 2,2 2,

,1 ,2 ,

0 q

q

q q q q q q

d d
d d d

d d d
×

 
 
 =
 
 
  





   



D                            (3.16) 

利用上面证据间距离衡量证据集中各个证据间的相似程度，证据间距离越小，它们的相似度越大。 
相似度定义为： 

, ,1i j i jSim d= −  , 1, 2, ,i j q=                              (3.17) 

可得：两个证据体之间的距离越小，相似性程度就越大。其结果可用下面的相似度矩阵 SIM 表示： 

1,2 1,

2,1 2,2 2,

,1 ,2 ,

1 q

q

q q q q q q

Sim Sim
Sim Sim Sim

Sim Sim Sim
×

 
 
 =
 
 
  





   



SIM                         (3.18) 

证据集中证据体 1m 的支持度 Sup。 

2m ( ) ,
1,

, 1, 2, ,
q

i i j
j j i

Sup m Sim i q
= ≠

= =∑                           (3.19) 
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归一化证据 im 的支持度，获得 im 的可信度 Crd。 

( ) ( )

( )
1

1, 2, ,i
i q

i
i

Sup m
Crd m i q

Sup m
=

= =

∑
                          (3.20) 

用可信度 Crd 作为证据 im 的权重，满足 ( )
1

1
q

i
i

Crd m
=

=∑ 。然后对冲突证据 im 进行预处理，可得修正

后的 mass 函数。 

i i im Crd m′ =                                   (3.21) 

证据权重表示其他证据对该证据的认可度，认可度高，相应权重大，对组合结果的贡献越大，反之

亦然。 
为避免专家评定一票否决问题，对焦元的置信度采用上述方法计算求解平均证据，代替冲突证据。

采用 D-S 合成法则计算 n − 1 次，步骤如下： 
(1) 依据鲁棒性讨论证据的冲突强度，判断是否冲突； 
(2) 根据证据源的基本置信度分配值及焦元属性，确定证据集中各证据体的权值； 
(3) 计算证据源的平均证据，代替冲突证据； 
(4) 利用 D-S 合成法则对平均证据组合 n − 1 次，得到最终的计算结果。 
实际上，加权平均证据组合法也存在缺陷，它未从证据的真实角度出发考虑证据的置信度，而是采

用相似度矩阵，从证据相似度计算其可信度，这与真实情况有所出入。故本文进行了改进，将证据的自

身置信度计入其中，更符合实际[7] [8]。 

3.3.5. 建立评价模型 
假设第 i 分项 Pi所占权重为 ( )1,2, ,iW i n=  ，则考核成绩 P 的计算函数如下： 

( )1 1 2 2 3 3 4 4 5 5P P W P W P W P W P W= ∗ + ∗ + ∗ + ∗ + ∗                   (3.22) 

本文利用层次分析法确定考核大纲中各个分项的权重[9] [10]。 
(1) 构建判断矩阵 
为将比较判断的结果定量化，引入 1~9 比率标度方法，构成判断矩阵。至此对于目标 A，将 n 个元

素间的相对重要性作比较，得到一个比较判断矩阵如式(3.23)： 

( )
1

2

1 2

1 ...
1 1 ...

1
1 1 ... 1

p n

p n
ij m n

n n

a a
a a

a

a a

×

 
 
 = =  
 
  

  

A                          (3.23) 

(2) 构造等价矩阵 
对比矩阵不一定满足判断一致性，为避免多次调整判断矩阵才能满足一致性要求。用最优传递矩阵，

为对比矩阵进行改良。使之自然满足一致性要求。建立等价矩阵，令 
lgij ijC a=                                     (3.24) 

( )1
n

ij ik jkkd C C n
=

= −∑                               (3.25) 

* 10 ijd
ijA =                                     (3.26) 

以作为判断矩阵与 A 完全等价，具有判断一致性。 
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(3) 根据已经求得的等价矩阵用方根法求 

( )*
1 1, 2, ,nn

i ijjW A i n
=

= =∏                              (3.27) 

(4) 将 Wi规范化 
则该层各有关元素对上一次层次的权重 

1

i
i n

ik

W
W

W
=

=
∑

                                  (3.28) 

3.3.6. 考核评分标准 
总体承包商 HSSE 评分标准如下： 
1) 95 分以上为“优秀”HSSE 承包商，但该承包商的个别分类项目和考核不符合项目仍需改进，对

总体进行奖励。 
2) 85~95 分为“良好”HSSE 承包商，但该承包商的相关分类项目和考核不符合项目仍需改进。 
3) 84~70 分为“一般”HSSE 承包商，该承包商有相当一部分分类项目和考核不符合项目需尽快得到

改进，在进行改进后仍需要进一步考核，以确认其改进的执行情况，并进行相应处罚。 
4) 70 分以下该承包商有许多考核不符合项目，目前无法达到承包商安全管理要求，严令整改，进行

重大处罚。 

3.4. 考核流程 

考核前期工作包括制定考核计划及考核大纲，组织大纲评审及修改。现场考核包括召开考核首次会

议、分组考核、召开末次会议。分组考核时，主要采取考核体系、资料查询、现场询问等形式。考核后期

工作包括考核报告编写，报告评审。 

3.4.1. 承包商 HSSE 量化考核实践 
考核公司现状：对 6 家承包商企业(进行 HSSE 考核，承包商企业涉及土建、焊接、工艺、通信、电

仪、安全等领域)。 
量化考核结果由现场专家按照上述审查表从标准化管理、工程进度、人员培训及教育、设备管理、

作业程序 5 个分项对各参评单位的进行打分，对违规分项采用 10%分项目分数扣分，下不封底(含负分)，
结果见表 8。 

 
Table 8. Enterprise score table 
表 8. 企业得分表 

企业 标准化管理 工程进度 人员培训及教育 设备管理 作业程序 

承包商 1 90 90 85 80 70 

承包商 2 95 85 80 90 95 

承包商 3 85 95 90 90 90 

承包商 4 80 80 85 90 85 

承包商 5 80 90 95 85 85 

承包商 6 85 90 90 80 90 

 
利用层次分析法计算各分项权重 
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1) 通过专家比较，运用引入 1~9 比率标度方法，构成判断矩阵 A。 

1 3 7 5 5
1 3 1 3 2 5
7 1 3 1 1 3 1 5

1 3 1 2 3 1 1
1 5 1 5 5 1 1

 
 
 
 =
 
 
  

A  

2) 按照公式(3.24)~(3.26)构造等价矩阵 

5 5 5 5

5 5 55

5 5 5 5

5 5 5 5

5 5 5 5

1 52.5 165375 1750 2625

1/ 52.5 1 3150 100 3 50

1/ 165375 1 3150 1 1 94.5 1 1 63

1/ 1750 0.03 94.5 1 1.5

1/ 2625 1 50 63 2 3 1

 
 
 
 

=  
 
 
 
 

A  

3) 根据已经求得的等价矩阵用方法根求 

[ ]3.4997,1.5848,0.3164,0.8703,0.7248 TW =  

4) 归一化后得 

[ ]0.5002,0.2266,0.0452,0.1244,0.1036 TW =  

(2) 由公式(3.22)计算出各家承包商 HSSE 考核总分数如表 9： 
根据这次拟考核结果，目前有 4 家承包商达到“良好”级别。另外 2 家承包商达到“一般”级别。

具体的考核分数情况见表 9： 
 

Table 9. Total scores of HSSE assessment for contractors 
表 9. 承包商 HSSE 考核总分数 

公司 考核分数 

承包商 1 86.458 

承包商 2 91.434 

承包商 3 88.632 

承包商 4 81.988 

承包商 5 84.084 

承包商 6 86.255 

3.4.2. 考核后的管理措施探讨 
量化考核使承包商的安全管理水平可视化，并据此可以制定后续的管理措施。相关措施建议如下： 
1) 奖励机制采用罚金做奖金的机制，奖励机制于开工后 3 个月进行，在考评为优秀时给予奖金物质

奖励(在抢险工作时，要求承包商以一定比例的奖金落实到个人)及红旗作为精神奖励。 
2) 采用总体和分项互不干涉的独立奖惩机制，当分项违规进行单独惩罚，处以罚金，再根据总体分

数进行奖惩。 
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4. 结论 

(1) 对工程承包商 HSSE 管理存在的问题进行分析，通过设计量化考核指标和考核分值构成，利用改

进的层次分析法计算 5 个考核分项的权重，提出了承包商 HSSE 量化考核的模型，为考核的分级管理及

精准管理提供了重要的数据参考。 
(2) 对 HSSE 考核后的管理措施进行了探讨，为分级考核提供了依据。 
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