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摘  要 

在数字经济成为重要驱动力的新发展阶段，其对城乡居民收入差距的影响已成为重点议题。然而，现有

研究关于数字经济的影响效应尚未形成一致结论，主要存在扩大、缩小及非线性关系三种观点，本文利

用中国地级市面板数据进行实证检验，系统考察数字经济对城乡收入差距的直接影响，以期为协调数字

发展与收入分配提供依据。本研究梳理了数字经济通过要素配置重构、产业融合升级与公共服务均等化

三大渠道影响城乡收入差距的作用机制。在实证层面，选取综合指标测度地级市数字经济发展水平，采

用双向固定效应模型进行基准回归，并利用纳入关键控制变量与变量缩尾处理等方法进行稳健性检验。

研究结果表明，在当前发展阶段，数字经济的整体发展显著拉大了城乡居民收入差距，这一结论在经过

一系列检验后依然稳健。基于此，本文提出以下政策建议：一是强化数字基础设施在乡村地区的普惠覆

盖与质量提升，着力弥合“数字鸿沟”；二是实施面向农村居民的专项数字技能培训，提升其数字竞争

力与增收能力；三是推动数字技术与农业农村经济深度融合，培育乡村内生发展动力，引导数字经济更

好地服务于城乡协调发展与共同富裕目标。 
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Abstract 
In this new development phase where the digital economy has become a key driver, its impact on 
the income gap between urban and rural residents has emerged as a critical issue. However, existing 
research on the effects of the digital economy has yet to reach a consensus, with three main perspec-
tives: widening, narrowing, and nonlinear relationships. This paper employs panel data from China’s 
prefecture-level cities to conduct empirical tests, systematically examining the direct impact of the 
digital economy on urban-rural income disparities. The aim is to provide evidence for coordinating 
digital development with income distribution. This study identifies three primary channels through 
which the digital economy influences urban-rural income disparities: restructuring factor alloca-
tion, promoting industrial integration and upgrading, and advancing equalization of public ser-
vices. Empirically, a composite index measures the digital economy development level of prefec-
ture-level cities. A two-way fixed effects model is employed for benchmark regression, with ro-
bustness tests conducted using key control variables and variable trimming. The findings indicate 
that at the current stage of development, the overall growth of the digital economy significantly 
widens the income gap between urban and rural residents. This conclusion remains robust after 
undergoing a series of tests. Based on these findings, the paper proposes the following policy rec-
ommendations: First, strengthen the inclusive coverage and quality improvement of digital infra-
structure in rural areas to bridge the “digital divide.” Second, implement specialized digital skills 
training programs for rural residents to enhance their digital competitiveness and income-gener-
ating capacity. Third, promote the deep integration of digital technologies with the agricultural and 
rural economy to cultivate endogenous development momentum in rural areas, thereby guiding the 
digital economy to better serve the goals of coordinated urban-rural development and common 
prosperity. 
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1. 引言 

进入新发展阶段，数字经济已不再是传统产业的“外挂”，而是牵引高质量发展的主引擎。国家数

据局《数字中国发展报告(2024)》显示，2024 年数字经济核心产业增加值占 GDP 比重约 10%，同期全国

算力总规模 280 EFLOPS，5G 基站 425.1 万个，移动物联网终端 26.56 亿户，数字基础设施的能级跃升为

技术要素深度耦合提供了条件。在全球 4.5 万件生成式人工智能领域的专利中，中国以 61.5%的占比领

跑，表明中国的数字创新正通过对传统产业的全链条改造，逐渐成为重构城乡经济格局的关键力量[1]。
同时，缓解城乡发展不均衡已成为国家层面的战略重点。2023 年中央明确提出要“拓宽农民就业增收渠

道”，《“十四五”数字经济发展规划》中进一步提出要推动城乡数字融合的重要部署，统计显示，纳入

“互联网+”农产品出村进城工程的试点县，其网络销售额增速普遍高于全国平均，验证了数字贸易可成

为产业协同的新动能这一猜想。尽管如此，现有学术研究较少从全国地级市数据出发，不仅制约了理论

体系的完善，也削弱了政策干预的精准性。因此，深入探究数字经济如何影响城乡收入差距，对于构建

促进共同富裕的制度体系具有重要的学术价值与现实指导意义。 
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2. 文献综述 

随着数字经济的迅猛发展，其对于城乡居民收入差距的影响已成为学术界关注的焦点。然而，现有

研究并未形成统一结论，主要存在以下三种观点：数字经济有助于缩小城乡收入差距、可能加剧该差距，

或与城乡收入差距呈现复杂的非线性关联。 

2.1. 数字经济缩小城乡收入差距 

一部分研究认为，数字经济作为一种新兴经济形态，依托数字技术、数据要素与相关基础设施，能

够突破地理空间限制，通过提升资源配置效率和拓展市场边界，从而促进城乡协同发展，对缩小收入差

距产生积极影响。齐文浩与张越杰(2021)提出，数字经济具备消解城乡二元结构、推动收入趋同的潜力[2]；
在实证层面，熊子怡等(2022)运用双向固定效应模型并结合工具变量法，验证了数字经济对城乡收入差距

具有显著的抑制效果[3]；钞小静(2023)进一步指出，数字技术、数据要素与基础设施能够从多维度支持农

业与农村发展，为缓解城乡收入差距开辟有效路径[4]。 
在作用机制方面，学者们从不同角度进行了深入探索。冀福俊(2023)基于调节效应分析指出，数字经

济通过促进产业结构升级来改善城乡收入分配，且这一效应在中西部地区更为突出[5]；黄庆华等(2023)
利用面板模型发现，产业数字化对城乡收入差距的改善效果强于数字产业化，且两者均存在门槛特征，

在收入差距较大的地区作用更为显著[6]；彭定贇等(2023)则从产业结构高级化与环境投资两个维度验证

了数字经济对城乡收入差距的线性抑制效应[7]；王春晖(2024)的区域研究表明，数字基础设施与居民数

字素养均对缩小城乡收入差距具有积极作用，且在欠发达地区表现出更强的边际贡献[8]。从微观视角，

黄阳华等(2023)构建了中国居民数字化指数(CIDI)，发现数字化程度的提高有助于提升居民收入水平[9]。
值得注意的是，谢超峰(2024)的研究指出了空间效应的复杂性，即数字经济在缩小本地城乡收入差距的同

时，可能对周边地区产生负向空间溢出，拉大邻近区域的收入差距[10]。 

2.2. 数字经济加剧城乡收入差距 

另一方面，亦有研究指出，由于城乡之间在资源禀赋、基础设施、人力资本等方面存在初始差异，

数字经济的发展可能产生非均衡影响，反而扩大城乡收入差距。贺娅萍与徐康宁(2019)的早期研究发现，

互联网普及使乡村居民在资源获取、教育水平等方面处于劣势，难以平等享受“数字红利”，从而加剧

了城乡收入分化[11]；魏萍和陈晓文(2020)认为，信息基础设施与互联网发展拉大了本地区城乡收入差距，

但其空间溢出效应在当时并不明显[12]；赵伟和彭玉婷(2022)则提出，数字经济不仅会加剧本地区收入不

平等，还会通过外溢效应扩大周边地区差距[13]。在机制层面，何树全和陈京(2023)结合城市层面指标与

微观调查数据(CLDS)，运用 RIF 分位回归进行分析，发现数字经济总体上扩大了收入差距，其重要机制

在于技能偏向型技术进步提高了中高技能劳动者的收入溢价[14]；洪俊杰等(2024)从数字经济核心产业视

角同样得出结论，认为数字经济在一定程度上加剧了收入分配不均[15]。 

2.3. 二者之间存在非线性关联 

此外，相当数量的研究揭示了数字经济与城乡收入差距之间并非简单的线性关系，而是呈现出复杂

的非线性特征。其中，“倒 U 型”关系得到了较多实证支持，程名望和张家平(2019)指出，互联网普及对

城乡收入差距的影响呈现先扩大后缩小的“倒 U 型”特征，且认为当时已处于缩小区间[16]；李晓钟和

李俊雨(2021)基于省级面板数据验证了这一“倒 U 型”关系及相应的门槛效应[17]；钟文等(2023)则从微

观层面利用中国家庭追踪调查(CFPS)数据证实了该关系，并指出其成因在于数字经济对农村居民的收入

提升作用最终会超越城市居民[18]；冯兰刚等(2023)的研究也支持这一“先升后降”的影响模式[19]。与
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此同时，另一部分研究则发现了“U 型”关系的证据，樊轶侠等(2022)通过引入数字经济指标的二次项，

指出数字经济对城乡收入差距存在“U 型”影响，并强调二级数字鸿沟(即使用能力和效果的差异)是重要

的中介机制[20]；王江和齐梓言(2023)支持“U 型”判断，进一步验证了其空间溢出效应的存在[21]。 
值得注意的是，这种非线性关系表现出显著的区域异质性，张丽君等(2023)发现，在东部、中部与西

部地区，数字经济的影响表现为“正 U 型”，而在东北地区则呈“倒 U 型”[22]；王子凤与张桂文(2023)
也指出影响效果具有地区差异，并认为从全国时间趋势来看，数字经济整体水平尚未达到“U 型”曲线

拐点，总体上仍表现为缩小城乡收入差距[23]。 

2.4. 文献述评 

综上所述，现有研究为理解数字经济与城乡收入差距的关系提供了丰富的视角和证据，但也存在一些

有待深化之处。研究结论存在明显分歧，这既反映了影响机制的复杂性，也可能源于研究样本、指标度量

与方法论的差异；多数研究关注宏观总体效应，基于地级市层面精细刻画两者关系的研究尚有深化空间，

地级市数据能够更好地捕捉区域内部差异；数字经济影响城乡收入差距的间接渠道与空间效应仍需进一步

挖掘和验证。基于此，本文拟利用中国地级市面板数据，系统考察数字经济对城乡收入差距的影响。 

3. 作用机制 

数字经济通过要素配置重构、产业融合升级与公共服务均等化三大机制作用于城乡收入差距，其作

用路径呈现“边际效应动态演变”特征，核心在于数字技术扩散的空间异质性与赋能效应的梯度释放。 
1) 要素配置重构机制构成基础传导路径。 
数字技术通过降低信息搜寻成本与交易成本，推动生产要素跨区域流动。在作用初期，城市凭借数

据基础设施优势与人力资本集聚效应，吸引数字资本、高端技术等要素加速集聚，形成“数字要素溢价”，

带动城镇技术密集型岗位薪酬提升；同时，数字平台通过“农产品上行”“农旅融合”等模式激活农村土

地、劳动力等传统要素，促进农民经营性收入增长，但要素集聚的“虹吸效应”短期内强于扩散效应，易

导致城乡要素边际收益率差距扩大。 
2) 产业融合升级机制通过就业结构转型影响收入差距。 
数字经济推动城市产业向“数字 + 服务”“数字 + 制造”高端化升级，催生数字营销、人工智能

等高薪岗位，提升城镇就业质量；对农村而言，数字技术与农业深度融合推动农业生产数字化、经营网

络化，催生农村电商主播、智慧农业技术员等新型职业，促进农村劳动力从低生产率农业部门向中高生

产率数字相关部门转移，随着数字产业梯度转移加快，城乡就业结构差异逐步缩小，收入差距收敛动力

增强。 
3) 公共服务均等化机制体现出数字经济的长期普惠效应。 
数字技术打破了公共服务供给的时空限制，通过在线教育、远程医疗等模式推动优质公共服务资源

向农村地区不断延伸，提升农村人力资本积累的效率；数字普惠金融降低农村居民的信贷门槛，缓解创

业融资对居民的约束，拓宽财产性收入渠道。长期来看，公共服务数字化缩小了城乡在发展能力上的差

距，减弱了收入不平等的代际传递，为城乡收入差距收敛提供了制度性的支撑。 

4. 研究设计 

4.1. 模型构建 

双向固定效应模型是面板数据分析领域中用于控制不可观测混杂因素、识别变量间因果关系的核心

计量方法之一，该模型通过同时纳入个体固定效应与时间固定效应，为计量分析提供了更为洁净的识别
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策略，具体模型形式构建如下： 

it 0 1 it 2 it i t itGap Dig Controlα α α γ λ ε= + + + + +                         (1) 

其中， itGap 代表城市 i 在 t 年的城乡居民收入差距；核心解释变量 itDig 代表城市数字经济发展水平， 1α 为

其估计系数，表示数字经济发展对城乡居民收入差距的影响程度； itControl 代表对城乡居民收入差距产生

影响的一系列控制变量； iγ 表示城市固定效应，它捕捉了所有不随时间变化的个体特征， tλ 代表时间固定

效应，它捕捉了所有不随个体变化的宏观时间趋势，这些因素会同时影响所有的个体； itε 是随机扰动项。 

4.2. 变量选取 

4.2.1. 被解释变量：城乡居民收入差距 
城乡居民收入差距( itGap )的衡量指标分为绝对指标与相对指标，绝对指标，例如城乡收入差值无法

反映经济发展水平与价格变动影响；相对指标中，城乡收入比计算简便但维度单一，基尼系数难以分解

城乡贡献度，阿特金森指数依赖主观价值判断，而泰尔指数(Theil index)基于信息熵理论，具有组间组内

可分解性及收入转移敏感性，能精确识别城乡差距对总体不平等的贡献度[24]。结合地区城乡人口的结构

差异性及指标敏感性，本研究选取泰尔指数作为衡量指标，指数的数值越高代表城乡收入差距越大，该

指数的具体计算公式如下： 
2

1
ap lnit it it

it it
i t tt

I I PG Theil
I PI=

 
= = ×  

 
∑                              (2) 

其中， itTheil 代表泰尔指数，i = 1 代表城镇，i = 2 代表农村， itI 代表 t 年城镇居民收入或农村居民收入，

tI 代表 t 年城镇居民收入与农村居民收入总和，即总收入， itP 代表 t 年城镇人口数或农村人口数， tP 代

表 t 年城镇居民人口数与农村居民人口数总和，即该年度的总人口数。 

4.2.2. 解释变量：数字经济发展水平 
借鉴赵涛等(2020)、杨怡等(2022)等研究[25] [26]，结合数据完整性与代表性原则，本研究从数字基

础设施、数字产业发展、数字经济环境这三大维度测度各地级市的数字经济水平，分别代表了数字经济

的硬件基础、核心动能、外部支撑，规避了“数字产业化 + 产业数字化”两分法的维度缺失问题。具体

指标选择为：数字基础设施用长途光缆密度、国际互联网用户数、移动电话年末用户数进行衡量；数字

产业发展选取电信业务总量、电子商务交易额[27]、北京大学数字普惠金融指数[28]；数字经济环境采用

信息类就业人员数、普通高校专任教师数及在校生数、R&D 经费内部支出、专利授权件数进行测度，并

采用熵值法构建指标体系如表 1 所示。 
 

Table 1. Indicator system for digital economy development level 
表 1. 数字经济发展水平指标体系 

一级指标 二级指标 三级指标 单位 指标属性 权重 

数字经济发展水平 

数字基础设施 

长途光缆密度 - 正向 0.0427 

国际互联网用户数 户 正向 0.0450 

移动电话年末用户数 万户 正向 0.0472 

数字产业发展 

电信业务总量 万元 正向 0.0495 

电子商务交易额 万元 正向 0.0517 

数字普惠金融指数 - 正向 0.0540 
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续表 

 数字经济环境 

信息类就业人员数 万人 正向 0.0562 

普通高等学校专任教师数 人 正向 0.0585 

普通高等学校在校学生数 人 正向 0.0608 

R&D 经费内部支出 万元 正向 0.2661 

专利授权件数 件 正向 0.2683 

4.2.3. 控制变量 
为排除其他因素干扰，纳入以下控制变量：经济发展水平( itEcon )，以人均地区生产总值自然对数测

度；产业结构( itIndu )，采用第三产业增加值占地区生产总值比重衡量产业高级化[29]；对外开放水平

( itOpen )，即外商投资水平，以实际利用外资额占地区生产总值比重测度[30]；政府干预程度( itGov )，用

地方财政一般预算内支出占地区生产总值比重衡量[31]；人力资本水平( itHum )，采用普通高等学校在校

学生数占年末总人口比重测度[32]。 
同时，为检验模型稳健性，引入新型城镇化水平( itUr )作为新的控制变量进行检验，从人口城镇化、经济

城镇化、社会城镇化三个维度构建指标体系，采用熵值法客观赋权合成新型城镇化指数，具体如表 2 所示。 
 

Table 2. New urbanization indicator system 
表 2. 新型城镇化指标体系 

一级指标 二级指标 三级指标 指标说明 单位 属性 权重 

新型城镇化 

人口城镇化 
人口规模 户籍人口 万人 正向 0.1055 

城镇化水平 常住人口城镇化率 % 正向 0.1111 

经济城镇化 

经济发展水平 地区生产总值/行政区域土地面积

(取对数) - 正向 0.1166 

财政收入水平 地方财政一般预算内收入 万元 正向 0.1222 

产业发展水平 第二、三产业增加值/地区生产总值 - 正向 0.1278 

社会城镇化 

消费水平 社会消费品零售总额 万元 正向 0.1334 

教育支出水平 教育支出/政府财政一般支出 - 正向 0.1389 

医疗卫生水平 医院、卫生院床位数 张 正向 0.1445 

4.3. 数据来源 

本研究以全国 2011~2023 年 278 个地级市数据为研究对象。缺失值处理采用差异化策略：缺失值数

量不足 10 个的变量通过线性插值法填补，缺失值数量达 10 个及以上的变量则运用多重补漏线性分析填

补[10]。数据主要取自历年《中国城市统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》《中国电子商务报告》、各

省份县市统计年鉴及公报，以及 EPS 数据库与 CNRDS 数据库。 

5. 实证研究 

5.1. 相关性分析 

本文在回归分析前先对核心变量进行相关性分析探究变量间基本关联特征，结果如表 3 所示。相关性

分析用于初步考察变量线性关联程度，但仅能反映统计相关性而无法体现因果关系，故需进一步诊断多重
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共线性问题。通过计算各变量 Pearson 相关系数，在 1%的显著性水平上，数字经济发展水平与城乡居民收

入差距之间呈显著负向关联；其余变量间相关系数绝对值均低于 0.8，初步说明数据无严重多重共线性。 
 

Table 3. Results of variable correlation analysis 
表 3. 变量相关性分析结果 

变量 Gap Dig Ur Econ Indu Open Gov Hum 

Gap 1        

Dig −0.379*** 1       

Ur −0.423*** 0.833*** 1      

Econ −0.624*** 0.609*** 0.705*** 1     

Indu −0.318*** 0.582*** 0.463*** 0.373*** 1    

Open −0.205*** 0.206*** 0.313*** 0.251*** 0.082*** 1   

Gov 0.413*** −0.238*** −0.541*** −0.574*** 0.083*** −0.247*** 1  

Hum −0.306*** 0.519*** 0.529*** 0.532*** 0.500*** 0.270*** −0.290*** 1 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的水平下显著。 

5.2. 多重共线性检验 

为进一步验证变量间不存在多重共线性，本文计算方差膨胀因子(VIF)如表 4 所示，检验结果显示，所

有变量 VIF 值远低于 10 且均小于 5，证实数据无严重多重共线性，变量选取合理，满足后续回归分析需求。 
 

Table 4. Calculation results for variable variance inflation factor 
表 4. 变量方差膨胀因子计算结果 

变量 VIF 1/VIF 

Gap 2.100 0.477 

Dig 2.490 0.401 

Econ 1.940 0.515 

Indu 1.120 0.890 

Open 1.840 0.543 

Gov 1.790 0.559 

Mean VIF 1.880  

5.3. 模型选择 

在面板数据模型形式选择上，通过 Hausman 检验筛选固定效应与随机效应模型。表 5 结果显示

Hausman 统计量为 122.24，p 值为 0.000，在 1%的显著性水平下拒绝“随机效应模型为有效估计”的原

假设，说明固定效应模型更适用。 
 

Table 5. Hausmann’s test results 
表 5. 豪斯曼检验结果 

Hausman 检验统计量 p 值 
122.24 0.000 
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5.4. 回归结果 

本文通过逐步引入固定效应开展回归分析，回归结果如表 6 所示：模型(1)仅控制时间固定效应时，

数字经济回归系数为 0.100，在 1%的统计水平显著(p = 0.000)；模型(2)仅控制城市固定效应时，系数降至

0.034，显著性为 10% (p = 0.065)；模型(3)同时控制双向固定效应时，系数为 0.110，仍在 1%的水平显著。

表明不同固定效应组合下，数字经济对城乡收入差距均有显著正向影响，全模型设定下估计更稳健，可

见数字经济发展一定程度上拉大了城乡居民收入差距。 
 

Table 6. Results of the fixed effects model regression 
表 6. 固定效应模型回归结果 

变量 (1) (2) (3) 

Gap 
0.100*** 0.034* 0.110*** 

(0.013) (0.019) (0.015) 

Dig 
−0.021*** −0.046*** −0.017*** 

(0.003) (0.003) (0.004) 

Econ 
−0.022** −0.072*** −0.016* 

(0.009) (0.009) (0.010) 

Indu 
−1.151*** −0.428 −1.131*** 

(0.296) (0.262) (0.321) 

Open 
−0.013 −0.086*** −0.018 

(0.017) (0.018) (0.019) 

Hum 
−0.072 −0.172** −0.038 

(0.057) (0.087) (0.081) 

常数 
0.326*** 0.660*** 0.240*** 

(0.037) (0.029) (0.050) 

城市固定效应 NO YES YES 

时间固定效应 YES NO YES 

N 3584 3584 3584 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的水平下显著，括号内为标准误差。 

5.5. 稳健性检验 

本文通过两种方法检验双向固定效应模型回归结果的稳健性，即加入新控制变量、对变量进行缩尾

处理，相关结果汇总于表 7。 
 

Table 7. Summary of robustness test results 
表 7. 稳健性检验结果汇总 

变量 
加入新的控制变量 

缩尾处理 
(1) (2) (3) 

Gap 
0.141*** 0.054*** 0.146***  

(0.021) (0.020) (0.023)  
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续表 

Dig 
−0.018*** −0.044*** −0.015*** −0.015*** 

(0.003) (0.003) (0.004) (0.004) 

Econ 
−0.016* −0.070*** −0.012 −0.015 

(0.009) (0.009) (0.010) (0.010) 

Indu 
−1.128*** −0.417 −1.120*** −1.117*** 

(0.291) (0.257) (0.316) (0.311) 

Open 
−0.025 −0.092*** −0.029 −0.013 

(0.017) (0.018) (0.020) (0.019) 

Hum 
−0.069 −0.181** −0.047 −0.070 

(0.057) (0.089) (0.082) (0.080) 

Ur 
−0.108*** −0.062 −0.107**  

(0.035) (0.044) (0.047)  

Dig_w 
   0.120*** 

   (0.024) 

常数 
0.321*** 0.671*** 0.255*** 0.229*** 

(0.037) (0.029) (0.051) (0.048) 

城市固定效应 NO YES YES YES 

时间固定效应 YES NO YES YES 

N 3584 3584 3584 3584 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的水平下显著，括号内为标准误差。 
 
为考察新型城镇化影响，在控制变量体系中纳入该变量后，分别固定时间、城市及双向效应进行回

归估计，结果均在 1%的显著性水平显著，说明控制城镇化变量后，数字经济对城乡收入差距的扩大作用

仍显著，结果具备稳健性。 
此外，为排除极端值干扰，对解释变量与被解释变量进行上下 1%分位的缩尾处理，再次回归后仍然

在 1%水平显著，表明基准回归结果未受异常值驱动，模型通过稳健性检验。 

6. 结论与政策建议 

本文基于我国地级市面板数据，考察了数字经济发展对城乡居民收入差距的影响，选择双向固定效

应模型进行估计，有效控制了不随时间和地区变化的不可观测因素，确保了核心估计结果的一致性与稳

健性，基准回归结果表明，数字经济的快速发展在整体上拉大了城乡居民收入差距，且这一影响通过了

稳健性检验。通过在模型中纳入新型城镇化等关键控制变量，以及对核心变量进行缩尾处理以排除极端

值干扰，数字经济的回归系数依然保持高度显著，这表明本文的核心结论是可靠的。因此，政策制定应

更具针对性，在推动数字经济发展的同时，必须配套实施旨在提升农村居民数字素养、促进数字资源向

乡村倾斜的包容性政策，以切实发挥数字经济在促进城乡协调发展与共同富裕中的积极作用。 
基于上述研究结论，本文提出如下政策建议：第一，强化数字基础设施的城乡普惠覆盖，着力弥合

城乡“数字鸿沟”。政府应持续加大对农村及偏远地区信息通信网络建设的投入，并推动基础设施从“覆

盖”向“提质”的转变，同时应整合现有资源，积极建设乡村数字公共服务平台，确保农村居民能够以可
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承担的成本接入并使用高质量的数字化服务，从底层架构上消除参与数字经济发展的障碍。第二，实施

面向农村居民的专项数字技能普及与人才培养计划，提升其数字竞争力。地方政府、职业院校与企业应

形成合力，开展针对农民、农村转移劳动力的数字化应用与电商运营等职业技能培训，旨在将农村人口

从潜在的“数字边缘群体”转化为“数字红利的分享者”，增强其在数字经济时代的就业与创业能力，从

而直接提升收入水平，减小城乡收入差距。第三，推动数字技术与农业农村经济的深度融合，培育乡村

内生发展动力。政策应引导数字技术向农业生产、经营、流通等全链条渗透，大力发展智慧农业与农村

电子商务，通过支持农产品溯源、直播带货、乡村旅游、线上营销等新模式，有效连接小农户与大市场，

提升农业附加值，拓宽农民增收渠道，使数字经济真正成为推动乡村振兴的重要引擎。 

7. 研究不足与展望 

本研究通过实证检验发现数字经济的发展扩大了城乡居民收入差距，但仍存在一定的局限性：在影

响路径方面，本文聚焦于数字经济发展的整体效应，虽尝试纳入新型城镇化等控制变量，但对数字经济

发展渗透在不同产业、不同群体、不同区域间的异质性影响缺乏深入探讨。同时，对于数字经济发展影

响城乡收入差距的具体传导路径仍缺乏系统实证，制约了研究结论的现实解释力与政策针对性。针对上

述不足，未来研究可从以下方面深入推进：(1) 深化影响机制与异质性的实证检验，在研究数字经济发展

带来的整体影响时，对数字素养提升、数字基础设施使用、农村电商发展等潜在机制进行实证检验。尤

其应结合东中西部不同资源禀赋与发展阶段的典型案例，对数字经济影响城乡差距的路径进行双重验证，

从而为不同区域分类施策提供依据。(2) 拓展非线性、动态性分析，可进一步在模型中引入数字经济的非

线性项或运用门槛回归，检验其影响是否存在阶段性转折特征。此外，可构建区域异质性政策实验模拟，

比较不同数字基础设施投入强度、不同的数字技术培训覆盖范围下的边际效应差异，从而为政策推进的

时序安排与力度选择提供更具操作性的参考。 
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