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摘  要 

对口支援是党中央从全局高度作出的重大战略决策，在区域协调发展、脱贫攻坚等方面发挥了重要作用。

本文运用结构方程模型，深入探究温州市对口支援阿坝县后居民生活质量的变化，有哪些影响因素以及

影响过程是怎么样的。结果表明，与居民生活最为相关的是生态环境的改善；教育发挥核心节点作用；

经济是教育、医疗、环境发展的基础；医疗水平有待提升。根据此发现，依托阿坝县现有资源和独特的

环境与条件，提出相应的对策建议，培育阿坝县的内生发展动力，促进受援地双方的良性互动，推动区

域协调发展和可持续发展。 
 
关键词 

对口支援，居民生活质量，结构方程模型 
 

 

A Study on the Influencing Factors of Wen 
and Aba Assistance Program in Improving 
Residents’ Quality of Life 
—An Analysis Based on Structural Equation Mode 

Linlin Li1, Kaile Zhou1, Qili Chuichu1, Zezhen Zhuoma1, Garong Jiangcuo1, Die Yang2 
1School of Management of Southwest Minzu University, Chengdu Sichuan 
2Electrical Engineering College of Southwest Minzu University, Chengdu Sichuan 
 
Received: February 5, 2026; accepted: February 24, 2026; published: March 19, 2026 

 

https://www.hanspub.org/journal/mm
https://doi.org/10.12677/mm.2026.163068
https://doi.org/10.12677/mm.2026.163068
https://www.hanspub.org/


李琳琳 等 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2026.163068 108 现代管理 
 

 
 

Abstract 
The partner assistance is a major strategic decision made by the Central Committee from a holistic 
perspective, and it has played a significant role in regional coordinated development and poverty 
alleviation. This article uses the structural equation model to deeply explore the changes in the res-
idents’ quality of life after Wenzhou provided targeted assistance to Aba County. What are the influ-
encing factors and how does the influencing process work? The results show that the improvement 
of the ecological environment is the factor most relevant to the residents’ lives; education plays a 
core nodal role; the economy is the foundation for the development of education, healthcare, and 
the environment; and the medical level needs to be improved. Based on these findings, relying on 
the existing resources and unique environment and conditions of Aba County, corresponding coun-
termeasures and suggestions are proposed to cultivate the internal development momentum of Aba 
County, promote the positive interaction between the assisting and recipient areas, and promote 
regional coordinated development and sustainable development. 
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1. 引言 

对口支援是实现区域协调发展、促进共同富裕的重要举措[1]。在新的发展阶段，政府工作报告多次

提到，要深化东西部协作，发挥对口支援政策在乡村全面振兴中的重要价值，将共同带领着全体人民朝

着共同富裕方向迈进。而共同富裕的最终目的是让人民过上好的日子，提升人民的获得感、幸福感、安

全感。 
对口支援是我国特有的治理制度和政治优势，在国际，没有直接关于对口支援的研究，大多关于跨

区域、跨国界间资源转移、相互合作与灾害救助，并探讨这些举措对生活质量改善的效果与程度。对联

合国“千年村项目”评估发现，通过医疗、教育、农业技术援助的综合干预，显著改善了非洲贫困地区的

儿童营养水平、基础教育入学率和基础医疗覆盖率[2]。这些例子一定程度上提供了借鉴价值。在国内，

学者们对此议题的关注大致经历了不同视角概念界定、转移支付支援模式及与国家战略相融合探讨的过

程。基于多年对口支援实际研究，相关文献对不同视角语境下对口支援进行了大量实证分析与研究。一

方面，围绕对口支援的概念界定、发展历程、资源分配模式及工作成效等形成丰富的理论成果。现有研

究主要有以下视角：第一，认为对口支援是以“结对子”的方式探讨不同区域资源配置内在逻辑及互助

作用[3]-[5]。第二，将对口支援定义为政治性馈赠[6]。第三，认为对口支援是一种横向财政资金的转移支

付[7]。另一方面，学者们从不同视角说明对口支援与居民生活质量的关系并通过实证分析阐述前者对后

者发生作用的路径。一是，国家治理层面。对口支援通过提升受援方地方政府的财政资金、治理能力以

间接满足居民对更好生活质量的需求[8]。二是，经济援助方面。着重考虑这些区域的农村基础设施、农

业生产活动和农民基本生活福祉[9]。三是，公共服务领域多维度。阐述基础设施和产业配套体系的完善

与政策效果的正向关系[10]。然而，现有研究多从中央——地方的宏观分析框架上对资源分配、财政转移
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及运行机制进行探讨，相对而言，对口支援对居民生活质量的影响过程需深入探讨。 
阿坝县作为西部典型的贫困县，地理位置偏远、交通条件受限，长期面临产业单一、公共服务薄弱

等劣势。自温州市对口支援以来，阿坝县在教育资源引进、医疗设施升级、人才培养以及产业结构调整

等方面取得显著成效。 
对口支援是中国特色的区域协调发展和扶贫机制，本文以四川省阿坝藏族羌族自治州阿坝县为研究

区域，采用结构方程模型，对收集到的 207 份有效问卷进行实证分析，试图从微观视角的居民主观感知

出发，量化评估这一宏观政策的社会效益。通过经济、教育、医疗、社会文化与环境四个中介变量来探

讨哪一因素对居民生活质量提升的作用最为明显，对于理解政策落地效果、优化后续帮扶资源配置具有

一定的现实参考价值。 

2. 研究假设与理论模型 

2.1. 相关概念解析 

2.1.1. 对口支援 
国内学者普遍把对口支援定义为在上级政府统一领导下，经济发达地区或部门向指定的欠发达地区、

民族地区或特殊困难地区提供人、财、物等长期援助，是一种横向转移支付的制度安排。石绍宾等学者

进一步指出，对口支援是由中央主导、地方落实的政治、经济、文化、教育、卫生等多维度支持，旨在缩

小地区差距、促进经济发展并维护民族团结[11]。本文沿用上述学术定义，同时聚焦浙江省温州市对口支

援阿坝县的实践，强调对口支援在本研究中具体指温州市与阿坝县之间建立的结对帮扶关系。 

2.1.2. 居民生活质量 
在国内研究中，居民生活质量通常从经济、教育、医疗、社会和环境五个维度进行综合评价，反映

居民对收入、教育机会、健康保障、社会关系以及居住环境的满意度。生活质量并非单一指标，而是客

观条件与主观评价的多维度综合。 
本文在此基础上，将居民生活质量聚焦在经济、教育、医疗、社会文化与环境四个方面，构建结构

方程模型，对温州市对口支援提升阿坝县居民生活质量的这一社会效益进行评估，旨在捕捉支援政策对

当地居民生活满意度的多层次影响。 

2.2. 研究假设与理论模型构建 

自 1996 年，我国东西部开始对口支援工作，涵盖经济、教育、社会等多维度的深度协作。对口支援

是促进民族地区经济发展的有效途径[12]。一个地区的经济发展水平直接影响居民生活质量水平，是制约

居民生活质量水平的关键性因素[13]。同时，为引进教育人才、引入医疗设备等方面奠定物质基础。在教

育上，对口支援是扶助四川民族地区教育走出困境的可行途径[14]。而教育也为民族贫困地区的孩子享有

平等的教育机会，为当地的可持续发培育人才。在医疗上，对口支援在破解医疗资源空间分配不均衡中

效果卓著[15]。医疗资源下沉助于满足居民享有医疗服务的需求，并保障基本的医疗。这是居民日常生活

的基础，不断完善的医疗服务是提高一个地区居民生活质量水平的必要条件。在社会上，一方面，通过

文化交流互鉴，促进民族特色文化传承与创新，提升居民文化认同感；另一方面，发展生态农业，减少

对保护区的环境破坏，改善居民生存与发展环境。相较于经济、教育、医疗而言，环境治理的投入收益

周期较短，其项目建设的效果在前期和中期便可感知，更倾向于人们肉眼可见的变化，提供绿色宜居的

生活环境，进而提升居民生活质量。 
本文关注对口支援下微观主体的感受，以居民生活质量提升为结果，自变量为对口支援，因变量为
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居民生活质量，中介变量为经济、教育、医疗及社会文化与环境。并构建了理论模型(见图 1)。该模型不

仅假设对口支援能提升居民生活质量，而且假设其通过上述四个中介变量间接发挥作用。此外，通过结

构方程模型检验以下关键问题：一是通过比较中介效应的强弱，探究在四个中介变量中，哪一因素对居

民生活质量提升最为关键；二是探讨这些中介变量是否存在内在关联，以优化居民生活质量提升路径提

供可行建议。同时基于区域经济增长极理论与人力资本理论，构建对口支援影响居民生活质量的理论框

架，论证四个中介变量的内在逻辑关系，避免仅依靠数据修正指标的局限性。 
据此，提出如下假设： 
H1：温阿对口支援与居民生活质量存在显著正向相关关系。 
H2：家庭收入、受教育程度、居住距离对四大中介变量与居民生活质量的关系具有调节作用。 
H3：经济发展在对口支援对居民生活质量的影响中起中介作用。 
H4：教育感知在对口支援对居民生活质量的影响中起中介作用。 
H5：医疗健康在对口支援对居民生活质量的影响中起中介作用。 
H6：社会文化与环境在对口支援对居民生活质量的影响中起中介作用。 
H7：经济发展的中介效应要强于教育感知。 

 

 
Figure 1. Theoretical model of the impact of targeted support on residents’ quality of life 
图 1. 对口支援影响居民生活质量的理论模型 

3. 研究设计 

3.1. 问卷设计 

为进一步调查温阿对口支援项目是否有效提升居民生活质量，在结合其他学者测量居民生活质量水

平的主要测量指标[13]，如经济发展、社会保障、生态环境、文化教育、生活品质的基础上，聚焦在经济、

教育、文化、医疗领域。通过查找资料拟写，并进行小范围的预调研，修改完善后形成最终问卷。问卷包

含三个部分，共设计 28 个题目，核心变量均采用李克特五级量表进行测量(见表 1)。第一部分主要采集

被调查者的基本信息，包括年龄、职业、收入、是否知晓对口支援政策等基本信息。第二部分采集被调

查者是否感知到对口支援项目在经济发展、教育、医疗、社会文化与环境方面的推进给生活带来的变化

与发展，每个中介变量都对应着 6 个测量题目。对于四个中介变量，将其定义为居民在对口支援政策影

响下，对特定领域发展变化的客观变化的主观感受。第三部分为总体感知，主要内容是搜集被调查者对

东部地区支援的总体满意度、期待程度等内容。此外，居民生活质量定义为居民对对口支援工作所带来
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的生活改善的整体性评价。而对口支援此时由硬件设施和软件服务构成，其覆盖了经济、教育、医疗、社

会文化与环境四个方面。以上四个方面既反映了对口支援项目的侧重点，又涵盖了居民生活质量指标体系

的内容。通过这四方面对口支援项目的实施，来反映对口支援政策是否落地，是否提升居民生活质量。 
 

Table 1. Variable operational measurement 
表 1. 变量操作化测量 

变量类型 变量名称 测量题目的简述 

核心自变量 
硬件设施投入 交通与水利基础设施升级、学校与医院设备更新、文旅与产业项目场地配套、垃

圾处理站等生态硬件投放 

软件服务体验 温籍教育与医疗人才服务专业度、产业项目运营与技术指导、民族文化交流活动

效果、对口支援政策宣传与反馈渠道畅通性 

中介变量 

经济发展 文旅产业发展、收入变化、就业机会、项目推动、生活成本变化 

教育感知 教育成效、质量提升、教育项目合作效果、本地师资教学水平 

医疗健康 健康体检满意度、医疗保障体系、医疗技术水平提升 

社会文化与环境 文化传承保护、社区活动、生态保护、景点开发 

因变量 居民生活质量 对口支援后生活整体改善、对当前生活水平的满意度、对未来生活的期待度、对

口支援对生活质量的提升程度 

控制变量 

家庭收入 家庭收入情况 

职业 个人工作情况 

家庭居住区域 家庭居民区域是否为核心县区 

3.2. 数据来源与样本特征 

团队于 2025 年 1 月在四川省阿坝县对居民开展问卷调查，以了解对口支援政策下居民生活质量的提

升情况。团队最终收集到 207 份有效问卷，并以此作为本研究的分析依据。 
样本的基本特征(见表 2)。从年龄构成来看，受访者以 19~30 岁青年为主；从居住区域来看，受访者

中农村居民略高于城镇居民；受访者的职业分布覆盖了农牧民、学生、政府人员等多个主要群体，其中

农牧民和学生居多；受访者家庭年收入集中在 2~5 万元。此外，超过半数的受访者对东部对口支援项目

处于“基本了解”的状态。 
 

Table 2. Sample structure statistics 
表 2. 样本结构统计 

类别 人数 占比 

年龄 

18 岁以下(不含 18 岁) 10 5% 

18~30 岁 97 47% 

31~50 岁 55 27% 

51~60 岁 25 12% 

60 岁以上(含 60 岁) 20 10% 

居住区域 
农村 114 55% 

城镇 93 45% 
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续表 

职业 

农牧民 66 32% 

政府人员 31 15% 

教师 23 11% 

旅游业相关人员 24 12% 

学生 62 30% 

公司员工 1 1% 

家庭年收入 

小于 2 万 54 26% 

2~5 万 84 41% 

5 万及以上 69 33% 

对东部对口支援项目的了解情况 

了解 57 28% 

基本了解 103 50% 

不了解 47 23% 

 
尽管样本总量为 207 份，但其在年龄、职业、收入及居住地等关键人口学变量上均呈现出广泛的分布，

这表明本研究样本能够在一定程度上反映阿坝县居民的整体情况，为研究结论提供了可靠的数据基础。 

4. 实证分析 

4.1. 信效度分析 

在本次分析中，信度分析的结果(见表 3)，各项变量因素与整体信度系数均在 0.8~1 的范围内。因此

说明本次研究所使用的量表均具有很好的内部一致性，信度很好。 
通过分析得出 KMO > 0.6 且显著性 < 0.05，效度很好(见表 4)。 

 
Table 3. Reliability analysis 
表 3. 信度分析 

变量 克隆巴赫 项数 

经济 0.920 6 

教育 0.919 6 

医疗 0.911 6 

环境 0.927 6 

分项 0.953 24 

整体 0.871 4 
 

Table 4. Validity analysis 
表 4. 效度分析 

KMO 取样适切性量数 0.941 

巴特利特球形度检验 

近似卡方 4408.595 

自由度 378 

显著性 0.000 
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4.2. 模型适配度检验 

根据模型适配检验结果(见表 5)，CMIN/DF (卡方自由度比) = 1.582，在 1~3 的范围内，RMSEA (误
差均方根) = 0.0295，在<0.05 的优秀范围内。另外的 IFI、TLI 以及 CFI 的检验结果均达到了 0.9 以上的

优秀水平。因此，综合本次的分析结果可以说明，CFA 模型具有良好的适配度(见图 2)。 
 

Table 5. Model adaptability analysis 
表 5. 模型适配度分析 

指标 参考标准 实测结果 

CMIN/DF 1-3 1.582 

RMSEA <0.05 0.029 

IFI >0.9 0.962 

TLI >0.9 0.957 

CFI >0.9 0.961 

 
根据分析结果(见表 6)，在本次各维度收敛效度与组合信度检验中，各个维度的 AVE 值均达到了 0.5

以上，CR 值均达到了 0.7 以上，综合可以说明各个维度均具有良好的收敛效度和组合信度。 
 

Table 6. Convergence validity and composite reliability tests for each dimension 
表 6. 各维度收敛效度与组合信度检验 

  Estimate AVE CR 

JJ1 经济 0.799 

0.658 0.92 

JJ2 经济 0.788 

JJ3 经济 0.829 

JJ4 经济 0.774 

JJ5 经济 0.828 

JJ6 经济 0.846 

JY1 教育 0.809 

0.654 0.919 

JY2 教育 0.769 

JY3 教育 0.840 

JY4 教育 0.795 

JY5 教育 0.855 

JY6 教育 0.782 

YL1 医疗 0.771 

0.633 0.912 

YL2 医疗 0.834 

YL3 医疗 0.742 

YL4 医疗 0.776 

YL5 医疗 0.813 

YL6 医疗 0.835 
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续表 

HJ1 环境 0.870 

0.681 0.928 

HJ2 环境 0.785 

HJ3 环境 0.795 

HJ4 环境 0.853 

HJ5 环境 0.799 

HJ6 环境 0.847 

 

 
Figure 2. CFA model 
图 2. CFA 模型 
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根据分析结果(见表 7)，在本次区别效度检验中，各个维度两两之间的标准化相关系数均小于维度所

对应的 AVE 值的平方根，因此说明各个维度中之间均具有良好的区别效度。 
 

Table 7. The results of the dimension-specific validity tests 
表 7. 各维度区别效度检验结果 

 经济 教育 医疗 环境 

经济 0.658    

教育 0.547 0.654   

医疗 0.508 0.628 0.633  

环境 0.690 0.715 0.617 0.681 

AVE 值平方根 0.811 0.809 0.796 0.825 

4.3. 描述统计与正态性检验 

本次研究通过使用因素现状描述统计分析和正态性检验结果(见表 8)，可以看出，各个变量的均值

得分均在 3~4 之间，量表计分方式为 1~5 正向计分，因此可以看出本次研究各项因素均在正常水平以

上。 
各个测量题项的正态性检验采用偏度和峰度进行检验，本次研究中各个测量题项的偏度和峰度系数

绝对值均在标准范围内，因此可以认为数据近似满足正态分布。正态分布是运用结构方程模型的前提。

为减少不确定因素对结果检验的影响，将数据看为正态分布。 
 

Table 8. Descriptive statistics for each dimension and the results of normality tests for measurement items 
表 8. 各维度描述统计及测量题项正态性检验结果 

  平均值 标准差 偏度 峰度 

经济 

JJ1 3.5459 1.13059 −0.705 −0.029 

JJ2 3.58454 1.093384 −0.758 0.176 

JJ3 3.6039 1.1224 −0.772 0.097 

JJ4 3.5411 1.05527 −0.697 0.257 

JJ5 3.5604 1.15958 −0.648 −0.198 

JJ6 3.6232 1.15878 −0.7 −0.197 

教育 

JY1 3.7681 1.11666 −0.883 0.273 

JY2 3.6957 0.99471 −0.583 0.026 

JY3 3.7585 1.12759 −0.886 0.267 

JY4 3.7778 1.10554 −0.921 0.319 

JY5 3.7005 1.10037 −0.685 −0.123 

JY6 3.7729 1.01045 −0.728 0.255 

医疗 

YL1 3.8213 1.0249 −0.837 0.552 

YL2 3.8357 0.96143 −0.889 1.022 

YL3 3.8068 0.97111 −0.695 0.383 

YL4 3.7923 1.02887 −0.978 0.977 
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续表 

 
YL5 3.8454 1.04057 −0.913 0.665 

YL6 3.8357 1.04838 −0.917 0.603 

环境 

HJ1 3.6329 1.13226 −0.800 0.102 

HJ2 3.7246 1.06421 −0.821 0.335 

HJ3 3.657 1.13344 −0.809 0.074 

HJ4 3.6908 1.08881 −0.704 −0.054 

HJ5 3.7488 1.06337 −0.902 0.547 

HJ6 3.7101 1.08522 −0.874 0.299 

4.4. 相关分析 

在本次分析中通过 Pearson 相关分析对各个变量之间的相关关系进行探索性的分析，根据分析结果

(见表 9)，在本次分析中各个变量之间均存在显著的相关关系。并且都是在 99%的显著性水平上显著。根

据相关系数的结果可以看出，各个变量之间的相关系数 r 均大于 0，因此综合可以说明在本次分析中，各

个变量之间均为显著的正相关关系。皮尔逊相关性系数是用于衡量两个变量之间线性关系强度的统计量，

其值介于−1 和 1 之间。 
 

Table 9. Pearson correlation among all dimensions 
表 9. 各维度之间的皮尔逊相关性 

维度 经济 教育 医疗 环境 满意度 

经济 1     

教育 0.435 1    

医疗 0.313 0.475 1   

环境 0.479 0.484 0.402 1  

满意度 0.383 0.374 0.376 0.474 1 

4.5. 结构方程模型 

在检验各项因素的正态性检验后，将各因素之间的整体满意度评价分别引入结构方程模型后获得结

果。根据模型适配检验结果(见表 10)，CMIN/DF (卡方自由度比) = 1.535，在 1~3 的范围内，RMSEA(误
差均方根) = 0.042，在<0.05 优秀范围内。另外的 IFI、TLI 以及 CFI 的检验结果均达到了 0.9 以上的优秀

水平。因此，综合本次的分析结果可以说明，CFA 模型具有良好的适配度。 
 

Table 10. Model adaptability analysis 
表 10. 模型适配度分析 

指标 参考标准 实测结果 

CMIN/DF 1-3 1.535 

RMSEA <0.05 0.042 

IFI >0.9 0.958 

TLI >0.9 0.953 

CFI >0.9 0.957 
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根据分析结果可以看出(见表 11)，在本次研究的路径假设关系检验中，环境的正向预测满意度为 β = 0.630，
P < 0.001，因此假设 H1 成立。因此本次结构方程模型各因素与整体之间存在联系且信度较高，误差较小。 

整体结构方程模型的分析结果和路径参数(见表 11 和图 3)，从中可知，环境对满意度具有正向影响，

假设 1 成立，以此类推。 
 

Table 11. Path relationship test results 
表 11. 路径关系检验结果 

路径 Estimate S.E. C.R. P 

教育 <—> 环境 0.630 0.088 7.122 <0.001 

环境 <—> 满意度 0.623 0.088 7.044 <0.001 

经济 <—> 环境 0.607 0.087 6.94 <0.001 

经济 <—> 满意度 0.538 0.082 6.564 <0.001 

医疗 <—> 环境 0.476 0.074 6.402 <0.001 

教育 <—> 满意度 0.465 0.078 5.993 <0.001 

教育 <—> 医疗 0.447 0.071 6.326 <0.001 

经济 <—> 教育 0.443 0.075 5.873 <0.001 

医疗 <—> 满意度 0.419 0.070 6.007 <0.001 

经济 <—> 医疗 0.361 0.066 5.512 <0.001 
 

 
Figure 3. Construction of structural equation model 
图 3. 结构方程模型构建 
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根据结果可以绘制下图(见图 4)。 
 

 
Figure 4. Analysis results and correlation graph 
图 4. 分析结果与关联度图 

 
采用 Bootstrapping 方法测算中介效应(见表 12)。各中介路径的 Bias-Corrected 和 Percentile95%置信

区间均不包含 0，表明经济发展、教育状况、医疗健康、社会文化与环境的中介效应均显著存在。其中，

社会文化与环境的中介效应最大，经济发展次之，教育状况第三，医疗健康最小。 
 

Table 12. The results of the mediation effect test 
表 12. 中介效应检验结果 

中介变量 中介效应值 标准误差 Bias-Corrected 95% CI Percentile 95% CI 中介效应强度排序 

经济发展 0.394 0.089 [0.221, 0.576] [0.218, 0.572] 2 

教育状况 0.326 0.083 [0.165, 0.498] [0.162, 0.493] 3 

医疗健康 0.287 0.079 [0.135, 0.452] [0.131, 0.448] 4 

社会环境 0.469 0.092 [0.291, 0.654] [0.288, 0.649] 1 

总中介效应 1.476 0.158 [1.172, 1.789] [1.168, 1.783] —— 

直接效应 0.386 0.075 [0.239, 0.533] [0.235, 0.529] —— 

总效应 1.862 0.171 [1.532, 2.193] [1.528, 2.187] —— 

 
根据分析结果可知在居民生活质量的提升上，居民对生活质量的满意度与环境存在最强的直接性联

系，与居民与环境有最直接的关系的假设进行验证。同时从数据中观察到经济为出发点，可以证明经济

是提升居民生活质量的核心，其提升生活质量的方式是通过提高其他因素的综合水平间接影响生活质量。 

5. 研究结论 

社会文化与环境的中介效应值为 0.469，路径系数为 0.623，均为四大中介变量中最高，是与居民生

https://doi.org/10.12677/mm.2026.163068


李琳琳 等 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2026.163068 119 现代管理 
 

活质量关联度最强的因素。根据分析显示，生态保护题项(HJ4：东部地区支援对于生态保护措施的实施

情况)的平均值为 0.94，略高于景点开发题项(HJ2：对口支援对阿坝县乡村旅游业的推动发展)的 0.85 (见
图 3)。结合实地访谈资料，这一结论得到充分验证。生态治理项目落地见效快，居民感知直接，温州市

对口支援的乡村垃圾处理、污水治理、村容美化等生态治理项目已实现全覆盖，这类项目属于居民日常

生活的可视可感的项目，投入收益周期短，直接提升居民的生活体验。 
旅游开发项目仍处于初级阶段，带动效应有限。阿坝县的文旅景点开发项目受交通条件、宣传力度

限制，尚未形成规模化效应，部分居民认为“景点开发要注重保护，不能破坏生态”，对旅游开发的感知

较为谨慎。文化认同感的提升是居民生活质量的重要组成部分。温州市与阿坝县合作开展的民族文化传

承、社区文化活动等项目，让居民的民族文化自信显著提升。环境因素对居民生活质量的核心影响，主

要来源于生态治理类项目的落地见效，而非旅游开发类项目。 
教育感知对社会文化与环境的路径系数为 0.630，是所有中介变量间路径系数的最高值，经济发展通

过教育感知对社会文化与环境的链式中介效应值为 0.279，显著为正；同时，教育感知的中介效应值为

0.326，位居第三。结合区域经济增长极理论与人力资本理论，教育是经济发展的人力资本支撑。温州市

对口支援的师资培训、校地合作、教育基金等项目，有力地提升了本地教育质量。 
经济发展对教育感知、医疗健康均具有显著的正向直接效应，是其他三个中介变量的前置驱动因素，

中介效应值 0.394，位居第二。但经济发展对居民生活质量的直接路径系数为 0.386，表明经济发展对居

民生活质量的影响以间接链式传导为主，直接效应为辅。结合区域经济增长极理论与实地访谈资料分析，

经济发展为公共服务提供物质保障。温州市对口支援的产业帮扶项目带动了阿坝县经济发展，增加了地

方财政收入，为教育、医疗、环境的发展提供了资金保障。 
经济发展的直接民生效应未充分体现。阿坝县的特色产业处于培育阶段，经济发展的收入提升、就

业增加等直接民生效应尚未覆盖所有群体，因此对居民生活质量的直接影响有限。综上，经济发展是温

阿对口支援提升居民生活质量的物质基础与前置驱动，其效应主要通过教育、医疗、环境等中介变量的

链式传导实现。 
医疗健康是发展短板，对居民生活质量的提升作用有限，且主要通过环境渠道传导，实证数据显示，

医疗健康的中介效应值为 0.287，路径系数为 0.419，均为四大中介变量中最低，对居民生活质量的直接

提升作用有限。同时，医疗健康对社会文化与环境的路径系数为 0.476，表明医疗健康对居民生活质量的

影响主要通过环境渠道间接传导。结合公共服务均等化理论与实地访谈资料分析，医疗基础薄弱，硬件

与软件均存在差距。阿坝县地处偏远，医疗设施设备虽经温州市支援有所升级，但仍远落后于城市，且

本地医护人员专业水平有限。医疗健康的短板特征，使其成为温阿对口支援提升居民生活质量的主要制

约因素，亟需进一步精准发力。 
对口支援的硬件与软件协同发力，具体项目感知是政策落地的关键，硬件设施是基础，软件服务是

核心。温州市投入的基础设施、医疗教育设备等硬件是对口支援的基础，但人才技术支持、运营指导、

政策服务等软件是发挥硬件效益的核心。 

6. 研究启示 

6.1. 深化产业帮扶，夯实经济根基 

依据研究结论，需要夯实经济基础，以此发挥对教育、医疗、环境的带动作用。在阿坝县，高原特色

农业、农畜产品深加工和龙头企业的培育，是延伸价值链、提升产业竞争力的关键。应依托阿坝县资源

禀赋，加大力度发展牦牛、青稞、小麦等高原特色产业进行农畜产品深加工并努力培育本地龙头企业。
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同时，温州市作为支援方，可以在品牌打造、市场推广、电商平台建设等方面给予支持，推进“数字赋

能”新基建，帮助阿坝县农特产品和文化产品走向全国，增强产业竞争力和品牌知名度。在销售环节，

温州应聚焦于市场对接和消费帮扶，帮助阿坝县产品突破地域限制。此外，发展“企业 + 合作社 + 农
户”模式，鼓励温州市企业与阿坝县开展股份合作、订单农业让农民稳定分享产业红利，形成农企紧密

型利益共同体。最终提升当地农牧民经济收入，实现物质上的富足。 

6.2. 坚持教育筑基，强化发展连接 

通过研究发现，教育是联动经济与环境，提升生活质量的重要节点。所以，对口支援工作要从对阿

坝县的教育资源投入逐渐上升为整体赋能。以经济为基础，资助本地教师前往温州市进行中长期的线下

培训。并依托大数据，建立常态化的网上教学研讨平台，以稳步提升本地教学能力。此外，设立有关教

育的专项基金，将经济更好地转化为教学质量的提升，从根本上筑牢阿坝县发展的智力根基，实现精神

上的满足。 

6.3. 推动生态提质，增进民生福祉 

环境质量的提升对居民幸福感有显著的正向关系，且成效与经济、教育水平紧密相关。因此，生态

环境的改善应融入居民日常生活和民生项目中。在文旅开发中，可以同步进行有关环境改善的多项活动，

如处理垃圾污水、村容美化等，共同实现经济效应和生态效应。此外，通过小额的激励基金等方式，激

励居民参与社区及生活身边的环境治理，将生态环境建设转化为持续的、可感知的、参与性高的民生实

事，以直接增进居民的生活福祉。 

6.4. 实施精准就医，补齐健康短板 

研究发现，当地医疗基础薄弱，且对居民生活质量的提升作用较为有限。通过实地访谈，得知当地

居民一般优先考虑到成都就医，而非本地。一方面，要长期持续地培养本土的医疗骨干，选拔有潜力的

医护人员前往温州市进行专业进修，为阿坝县打造一支专业的医疗技术队伍，逐渐壮大医疗体系。另一

方面，在长期培养稳定、专业的医疗队伍的过渡阶段，安排温州市专家进行定期化、常态化的线上坐诊，

着重提升本地主要确诊疾病的医疗能力。同时，将资源聚焦在预防疾病方面，提高居民的医疗知识广度

和深度，提升防范疾病的意识，有利于减轻居民疾病负担。 

7. 结语 

温州市对口支援阿坝县已有 13 年，通过经济、智力援助、教育等多种方式助力阿坝县治理水平和发

展能力的提升，以更好满足阿坝县的人民对美好生活的需求。本文章运用结构方程模型对温阿对口支援

是否提升阿坝县居民生活质量及如何提升的问题进行探究，发现在具体实践中仍存在一些不足，如经济

提升未能带动其他方面的发展、医疗能力有待提升等。根据研究结论相应地在经济、教育、环境、医疗

四方面提出可行建议。今后，温阿对口支援政策应不断地聚焦于居民实际需求，把发展成果惠及于人民，

以 满足人民对物质和精神的双重需求。 
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