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摘  要 

基于“节能减排”与“碳达峰、碳中和”的战略目标，国家正积极引导产业结构升级，助力企业实现绿

色转型与可持续发展。在此背景下，技术并购作为企业获取关键资源的关键手段，其战略地位正在不断

强化。技术并购不仅有助于企业获得所需的技术资源，其产生的协同效应也在深刻影响企业的创新绩效。

随着学术界围绕技术并购展开的研究不断深入，本文对相关文献进行了系统梳理，首先归纳了技术并购

的概念内涵与主要动机，随后，梳理了企业创新绩效的概念内涵与评价方法，并探讨了技术并购对其产

生的具体影响。 
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Abstract 
In light of the strategic goals of “energy conservation and emission reduction” and “carbon peak and 
carbon neutrality”, the state is actively guiding the upgrading of the industrial structure to assist 
enterprises in achieving green transformation and sustainable development. Against this backdrop, 
technology mergers and acquisitions, as a key means for enterprises to obtain critical resources, 
are increasingly assuming a strategic position. Technology mergers and acquisitions not only help 
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enterprises acquire the necessary technological resources but also have a profound impact on their 
innovation performance through the resulting synergy effects. As academic research on technology 
mergers and acquisitions deepens, this paper systematically reviews the relevant literature. Firstly, 
it summarizes the concept and main motivations of technology mergers and acquisitions. Then, it 
sorts out the concept and evaluation methods of enterprise innovation performance and explores 
the specific impacts of technology mergers and acquisitions on it. 
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1. 引言 

面对高质量发展要求，创新能力正逐步转化为企业提升核心竞争力的核心动能。企业获取创新资源

的路径主要有自主研发与技术并购两种，其中技术并购凭借其快速获取外部核心技术资源的优势，日益

受到学界和业界的广泛关注。自 Williamson 首次提出技术并购概念以来，学者们围绕其内涵界定、动因

机制及经济后果展开了系统研究[1]。现有文献表明，企业进行技术并购的动因主要涵盖核心技术资源获

取、协同效应实现以及制度环境驱动三个维度。学术界围绕技术并购与创新绩效的关系尚未达成共识：

既有成果普遍认可，技术并购对创新绩效存在显著的正向推动作用，但也有学者指出其可能存在抑制作

用。基于此，本文系统梳理技术并购与创新绩效的相关文献，在理清核心概念与测度方法的基础上，总

结创新绩效受到技术并购的影响究竟如何。 

2. 概念界定 

2.1. 技术并购 

2.1.1. 技术并购概念 
随着企业的并购中技术并购的兴起，其对于企业的重要性也越来越大，学者们对其的研究也越来越

多，但是在研究的过程中，学者们发现并购的理论与技术并购并不契合，也正因为如此，技术并购的研

究开始萌芽。Williamson (1975)在研究中率先提出技术并购的概念，认为这类并购特指大企业为推进自身

技术创新，通过收购拥有创新技术的小企业而完成的交易[1]。Granstrand 等(1999)将技术并购界定为大型

技术企业为获取外部技术资源而对小规模企业实施的创新性收购[2]。Chatterji 等(1996)则将其阐释为一种

综合性并购模式，即大型企业为进入新市场并获取所需外部技术，面向技术型小企业的收购举措[3]。后

续研究基本围绕这一核心观点展开：大型企业出于自身技术需求，对小型创新型公司实施并购。 
我国关于技术并购的学术探索起步较迟，首见于刘开勇所著《企业技术并购战略与管理》一书。该

著作将技术并购阐释为大型企业基于自身技术需要，以吸纳外部创新性核心技术为目的，面向拥有创新

技术的中小型企业而发起的收购[4]。之后，谢伟等人(2011)对此提出异议，认为技术并购的发生与否，与

企业规模大小之间并无必然关联。因为它本质上是从企业自身对于新的技术的追求出发，为了达到这个

要求而进行并购的行为都叫做技术并购，与企业的规模并没有直接联系[5]。 
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2.1.2. 技术并购动因 
通过对技术并购动因相关文献的研究，可以得出关于技术并购的动因主要集中在获取核心技术资源

和协同效应两方面，但是由于社会制度与西方存在差异，因此在国内的技术并购还存在着比较特殊的驱

动因素，那就是制度环境也会推动企业进行技术并购。 
就核心技术资源获取而言，国内学者李蕊(2003)立足经济全球化背景，对多个行业的跨国并购实践进

行了系统考察。研究揭示，跨国公司借助技术并购不仅能获取前沿技术，还能掌握与其核心能力密切关

联的上游及下游技术，以此不断巩固并增强自身技术优势[6]。在此基础上，张文佳(2015)将研究视角延伸

至企业战略转型层面，强调技术并购既是实现技术追赶的重要路径，也是推动企业战略转型的关键工具[7]。
赵剑波(2023)着眼于跨国技术并购，认为企业从事此类活动的根本动机在于获取创新所需的新知识与新

技术。更为关键的是，他进一步指出，被并购方的技术与知识通常深嵌于组织内部，技术资源的获取并

不等同于创新能力的形成，真正决定创新绩效提升的是标的企业的知识是否被吸收[8]。陈钰，李飞星，

钱颖(2024)也进一步印证了这一观点，认为技术并购的主要动因在于快速获取技术与资源，从而提升企业

创新能力[9]。 
就协同效应的获取而言，作为并购活动的核心动力，其在价值创造中占据关键地位。横向并购所产

生的协同效应，集中体现于规模经济与范围经济的达成；纵向并购的协同价值则侧重于交易开支的节省。

国际学界的研究揭示，技术并购一方面有助于并购企业填补自身技术空缺，拓展其认知范围[10]；另一方

面为被并购方开辟了 IPO 之外的另一条退出通道，有利于分散创业阶段的不确定性[11]，并促使其进一

步增加研发资源投入，夯实技术创新根基[12]。可见，技术并购在促成并购双方实现技术创新协同方面具

有重要作用，并最终带动区域整体创新效率的提升。国内学术界大多围绕财务协同、经营协同和管理协

同三大维度展开分析，探讨并购在实际运作中的价值创造成效。根据唐兵等(2012)的研究，并购的驱动力

来源于协同效应、市场影响力及战略考量等多重因素，这些因素协同作用，推动了并购活动中的价值实

现。在高新技术领域，技术协同创新由于直接关系到企业核心优势的构建，常成为驱动其开展并购的关

键因素[13]。 
在制度环境的驱动方面，Deng (2009)通过对 TCL、联想和京东方三家企业的深入剖析，指出中国的

制度环境正推动企业更多倚重海外并购以获取技术知识、战略性资产等核心资源[14]。类似地，Rui 和 Yip 
(2008)在对联想、华为、南汽等企业的研究中发现，除了战略资产获取外，克服制度约束并谋求政策性激

励，同样构成中国企业选择技术并购的重要动因[15]。制度因素不仅左右着海外技术并购的决策逻辑，同

样对本土技术并购产生不可忽视的影响。魏江等(2013)以 2005 至 2009 年间我国高新技术上市企业为研

究样本，剖析了高管政治关联对并购路径选择的作用规律。结论表明，地方政治关联与中央政治关联在

引导企业并购方向时呈现出不同的倾向：前者更倾向于驱动同行业内的技术并购，而后者则有助于推动

跨行业并购，要素市场的成熟水平对这一差异化效应起到了重要的调节作用。由此可见，制度环境在技

术并购决策中扮演着不容忽视的关键角色[16]。 

2.2. 创新绩效 

2.2.1. 创新绩效内涵 
回顾现有研究可见，学界对创新绩效的界定主要呈现两种理解视角：其一，基于静态视角，将创新

绩效视为一种成果；其二，从动态视角出发，将其理解为一种行为过程。然而，由于创新活动本身及其

成果具有复杂性与多样性，学术界至今尚未就企业创新绩效形成一致界定。创新理论源头可见于 1912 年

出版的《经济发展理论》，在该著作中，熊彼特将创新视为推动社会进步的根本动力，其内核在于构建

一种全新的生产函数，并进一步归纳为五种具体表现形式。此后，学者们基于不同学科背景和研究视角
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对创新展开探讨，受各自研究领域的影响，对创新内涵的理解与分类也呈现出多元化的特征。相应地，

关于创新绩效的概念界定亦存在多种表述。Hagedoorn 和 Cloodt (2003)将创新绩效视为一种评价方式，用

以衡量企业创新活动的效率与效果[17]。仵凤清与付慧娴(2020)将其界定为在创新过程中用以衡量综合评

价效果的指标[18]。李艳双等(2020)基于资源投入视角，将创新绩效阐释为企业投入创新要素后所取得的

成果性度量[19]。黄节根等(2021)指出，企业依托新运营体系或技术手段等创新活动所促成的业绩增长，

可归结为创新绩效的体现[20]。刘美玲与王佳(2022)则将这一概念延伸至新技术应用层面，视其为企业由

此获取的价值增量，视之为创新能力在量化维度上的外在表征[21]。 

2.2.2. 创新绩效的度量 
经文献梳理与归纳，当前学界对创新绩效的测度主要基于三类维度：创新投入、创新产出，以及综

合前两者的整合性视角。 
围绕创新投入的衡量维度，现有研究主要从资源投入规模与结构出发衡量创新绩效。Hagedoorn 和

Cloodt (2003)提出，企业技术创新能力是研发资源基础与研发投入强度相互作用的结果，正因如此，研发

投入被视为测度创新绩效的关键变量[17]。Kucherenko (2018)进一步提出，研发投入的增加能够推动企业

学习能力的提升，进而增强其与外部技术资源的融合成效，对创新产出形成积极推动。国内学者同样倾

向于采用投入导向的测度方式。邹鲜红与黄健柏(2009)从创新资源投入量、资源保有量、科技贡献率及创

新能力四个维度切入，构建了医药制造业技术创新能力的评价体系[22]。胡雪峰与吴晓明(2015)则聚焦于

研发资金投入与研发人员配置两方面，剖析了其对创新绩效的作用路径[23]。朱治理等(2016)同样强调，

研发人员投入占比随研发投入的提升而增加，进而影响技术与资源创新，最终作用于创新绩效[24]。王芳

等(2022)也保持相同观点，认为创新投入为创新绩效的重要评价要素[25]。 
围绕创新产出的衡量维度，学者们从不同维度选取相应指标来评估企业创新绩效。McCarthy 和

Aalbers (2016)通过实证研究指出，可利用利润率与收益率两个财务指标，分析创新产出的差异趋势及其

发展源头，从而对创新绩效进行有效测度[26]。王诗翔，魏江(2014)将专利的申请授权时间计算在内，认

为相比于专利授权的数量，专利在特定时间点上的专利申请数量更能反映其创新的能力[27]。在专利指标

的选取上，杨青与周绍妮(2019)、王建军等(2020)在探讨专利指标的适用性时提出，创新产出的市场定价

并不能充分反映企业的真实创新绩效。而新产品数量更适用于这一评价目标[28] [29]。与之相对，许长新

与陈灿君(2019)、刘岩(2022)则认为专利数量更能反映创新成果，专利持有量越多，往往对应着更高的创

新绩效[30] [31]。 
围绕创新绩效的投入产出综合衡量维度，部分学者主张从投入与产出两个维度构建评价体系。向刚

与章胜平(2009)在深入剖析创新型企业发展特征的基础上，设计了一套多维评价体系，涵盖创新投入、创

新激励机制、企业文化氛围及创新成果产出四个方面[32]。宋东林与魏宝明(2012)则从投入产出逻辑出发，

提出了专门适用于高新技术产业的技术创新绩效测度框架[33]。韩兵等(2018)则进一步将这一视角应用于

区域层面，对全国 27 个省市的高技术企业技术创新绩效进行测度，指出我国各省市在技术创新水平上存

在显著差异，同时还存在注重中间产品而忽视最终产出的结构性问题[34]。 

3. 技术并购对创新绩效的影响研究 

3.1. 技术并购对创新绩效的影响机制 

(1) 资源获取与内化机制 
基于知识基础理论，企业的竞争优势源于其独特的、难以模仿的知识资源。技术并购是企业从外部

快速获取关键技术知识的重要途径。技术并购通过从被并购企业导入主并购方未拥有的新技术资源，包
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括可直接投入使用的研制设备和研发体系，为影响企业创新绩效提供了基础。这一过程本质上是通过外

部战略性资源获取与内部系统性知识整合，最终实现创新能力提升的演进[35]。该机理始于并购交易带来

的资源注入——企业借此直接获取被并购方的核心专利技术、专用研发设备、高端人才团队及行业数据

资产，快速填补原有技术空白，为创新活动构筑新的资源基础。这些资源不仅包括显性知识(如技术文档、

专利)，更关键的是蕴含于研发团队中的隐性知识(如设计经验、问题解决方法)，同时，吸收能力理论强

调，企业必须具备识别、消化并利用外部新知识的能力，二者的整合效果将直接影响创新绩效[36]。 
该机制主要通过以下三种方式作用于创新绩效： 
一是基于技术互补性的能力重构。并购带来的异质性技术资源与主并购方现有能力形成互补，使企

业能够探索原有技术路线无法实现的产品解决方案，从而直接影响其创新基础能力的构成与方向。二是

基于资源协同效应的产出放大。内外部技术资源的有效组合，可能产生“1 + 1 > 2”的协同效应，通过知

识融合与平台共享，直接提高研发效率，增加创新产出(如专利、新产品)的数量与质量。三是基于创新门

槛降低的进程加速。通过获取成熟的研发设备、技术方案及人才团队，企业可以跳过部分探索性研究的

初始阶段，直接进入应用开发与迭代改进阶段，从而显著缩短创新周期，加快新技术商业化的进程。 
这些导入的资源和技术共同为企业创新绩效的潜在变化提供了必要的要素投入与组合空间，其影响

最终取决于资源质量、整合能力及环境适配度等多重因素的综合作用。 
(2) 协同整合作用机制 
协同效应理论指出，成功的并购整合能实现“1 + 1 > 2”的价值创造。而吸收能力理论则关注企业将

外部知识内部化并应用于创新的能力。二者共同作用，使得技术并购能通过技术协同与资源协同两条路

径，深度影响创新绩效。技术并购通过协同整合机理影响创新绩效，本质上是通过对并购双方异质性资

源的系统化重组与深度融合，创造“1 + 1 > 2”的价值增值效应。创新绩效提升的动力来源是创新能力的

提升，企业在发展历程中会沿着资源构建能力–拼凑能力–整合能力–治理能力的轨迹来演化[37]，企业

创新能力会通过该轨迹的演化得到改变。其通过协同整合机理影响创新绩效的路径可归纳为技术、资源

两个核心维度的协同效应，使企业通过技术并购所获得的资源从单纯的拼凑过渡到整合，达到影响企业

整体创新绩效的效果。 

3.2. 技术并购对创新绩效的影响效果 

技术并购对于创新绩效具有正向影响是学术界普遍的观点。Entezarkheir 等(2019)依托美国制造业数

据展开实证分析，揭示并购对企业长期创新表现具有积极效应，且该效应在不同行业之间呈现差异[38]。
国内学者亦提出相似观点。张峥等(2016)以 2000~2014 年我国制造业上市公司并购事件为样本，经经济计

量模型检验后得出，技术并购可显著促进企业创新绩效增长，而非技术并购则未对企业创新水平产生明

显影响[39]。杨青等(2019)立足公司成长潜力层面，对我国 A 股高科技上市企业的技术并购行为展开分

析，发现技术并购能够通过创新投入与产出两条路径共同推动企业创新绩效提升[28]。屈晶(2019)将技术

并购区分为互补型与替代型两类，其实证结果表明，两种并购类型均对提升企业创新绩效具有积极作用，

并进一步分析了多元化战略、专业化战略以及技术差距等因素在不同并购类型中的调节效应[40]。翟育明

(2020)从大量的跨国技术并购案例中提炼出四种能够有效促进创新绩效提升的典型模式[41]。 
但是，任然有少部分学者持有技术并购不仅不能对创新绩效产生正向促进作用，反而会产生负面效

果的观点。Hitt 等(1991)与 Jensen (1988)指出，并购活动未必能带来企业创新水平的提升，相关企业在并

购后反而对研发投入造成了一定的负面影响，甚至于降低了自身的研发强度[42]。究其原因，企业开展并

购往往需要消耗大量资金，甚至背负债务，这显著增加了研发创新活动的机会成本，可能导致既有或计

划中的研发项目被搁置。此外，出于对研发投入风险的规避心理，企业也可能主动缩减创新投入，进而
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致使创新产出呈现下滑趋势。从国内学界来看，方琳与宋大海(2007)发现，多数中国企业在完成技术并购

之后，由于整合经验与能力不足，难以借此真正获取核心技术[43]。朱治理(2016)对海外并购的创新效应

进行分析，发现其对技术创新存在负向影响，并着重强调了跨国并购中文化差异带来的整合风险，认为

较大的文化差距会阻碍双方深度融合，从而进一步抑制创新绩效的提升[24]。 

4. 文献述评 

通过对技术并购与创新绩效相关文献的系统梳理，本文从概念内涵、驱动因素、测度方法及影响效

应四个层面进行了归纳。在概念界定方面，技术并购的内涵经历了从“大企业收购小技术企业”到“凡

以获取外部技术资源为目的的并购行为”的演进，突破了企业规模的局限，更贴近实践。在驱动因素方

面，现有研究形成了核心技术资源获取、协同效应实现与制度环境驱动的三维框架，国内研究尤其突出

了制度因素的特殊作用。在创新绩效测度方面，学界主要存在创新投入导向、创新产出导向及投入产出

综合视角三类取向，反映了创新绩效概念的多维性。 
关于技术并购对创新绩效的影响，学界主要从两条机制展开分析：一是资源获取与内化机制，企业

通过并购获取外部核心技术资源，经知识整合与吸收后提升创新能力；二是协同整合机制，并购双方在

技术、资源等维度实现互补与重组，产生“1 + 1 > 2”的协同效应。然而，在影响效果上学术界存在明显

分歧。主流观点认为技术并购具有显著正向影响；但部分学者指出，技术并购可能因财务压力、整合困

难、文化差异等因素对创新绩效产生抑制作用。这一分歧表明，二者之间并非简单的线性关系，而受到

多重因素的调节。 
综合来看，现有研究仍存在以下不足：一是影响机制的“黑箱”尚未完全打开，对作用路径、中介机

制及边界条件的探讨尚不充分；二是创新绩效测度多采用专利数量、研发投入等单一或静态指标，难以

全面反映创新质量与商业价值转化；三是动态研究视角相对匮乏，对并购后创新能力的持续演化关注不

足；四是研究样本多集中于制造业、高技术产业，对服务业、传统产业数字化转型背景下的技术并购效

应探讨不够。 
基于上述分析，未来研究可从以下方向深化：其一，深化机制研究，探讨知识整合、组织学习等中

介路径及吸收能力、技术相似性等因素的调节效应；其二，构建多维创新绩效评价体系，纳入创新质量、

创新效率等指标；其三，强化动态追踪，考察并购后不同整合阶段对创新绩效的差异化影响；其四，拓

展跨行业比较，关注数字经济、绿色技术等新兴领域及制度变迁的影响。 
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