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摘  要 

面向中国建筑业企业数字化转型实践，基于动态能力过程观构建包含外部/内部驱动、变革阻力、动态能

力链条与数字化转型绩效的机制模型。基于408份问卷数据，采用结构方程模型进行检验。结果表明：

外部驱动与内部驱动均显著促进数字化感知；内部驱动与数字化感知共同提升数字化把握；数字化把握

显著推动数字化重构，而变革阻力对重构能力具有显著抑制作用；数字化重构对转型绩效的促进效应最

强，说明绩效兑现关键在于将试点与工具应用沉淀为流程、结构与治理层面的系统性重构。研究为建筑

业企业识别转型关键跃迁环节与降阻力治理提供了经验证据与管理启示。 
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Abstract 
Drawing on digital transformation practices in Chinese construction enterprises, this study develops 
a mechanism model based on the dynamic capability process view, incorporating external/internal 
drivers, change resistance, a dynamic capability chain, and digital transformation performance. Using 
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survey data from 408 respondents, structural equation modeling is employed for empirical testing. 
The results indicate that both external and internal drivers significantly enhance digital sensing; inter-
nal drivers together with digital sensing jointly strengthen digital seizing; digital seizing significantly 
promotes digital transforming/reconfiguring, while change resistance exerts a significant inhibitory 
effect on reconfiguring capability. Digital transforming/reconfiguring shows the strongest positive ef-
fect on transformation performance, suggesting that performance realization hinges on institutional-
izing pilots and tool-based applications into organization-level, systematic reconfiguration of pro-
cesses, structures, and governance. This study provides empirical evidence and managerial implica-
tions for identifying key transition points in transformation and for resistance-mitigation governance. 
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1. 引言 

建筑业产业链占全球 GDP 的 13%，但在过去的 20 年中，其生产率仅以每年 1%的速度缓慢增长，年

生产率的增长仅为整个经济平均增长水平的三分之一，盈利能力低，息税前利润率仅为 5% [1]。与此同

时，物联网、大数据、人工智能、云计算、增强现实和虚拟现实等数字技术的融合所产生的颠覆性作用

使得数字化转型正在引发社会和组织层面的变革[2]-[4]。《“十四五”建筑业发展规划》鼓励建筑市场与

先进制造业和新一代信息技术深度融合发展 1。作为国民经济的支柱产业，数字化转型正在成为建筑业转

变发展方式，走高质量发展之路的必然趋势。数字技术的发展对市场产生了颠覆性影响，其不仅改变了

客户的偏好和期待，还重塑了工作结构与就业安排[5]。越来越多的建筑业企业开始探索新兴的数字化转

型浪潮所提供的机会，以提高组织的灵活性和灵活性，从而适应不断动态变化的环境，满足业主的需求。

然而，建筑业在实施数字化转型方面仍面临着战略创新不足、缺乏战略集体行动、缺乏商业模式变革思

维、内驱力和相关技能知识不足[6]，以及缺乏特定的行业标准和法律、缺乏高层管理层对数字化转型的

支持等障碍[7]。 
最近的研究强调，在数字时代，动态能力对于保持战略、商业模式和技术之间的一致性越来越重要

[8] [9]。数字化转型意味着改变价值创造过程和组织目标以获得竞争优势，为此，组织为了管理数字化转

型的过程和成功实施转型，需要发展针对数字化转型的动态能力[10]。为了在不稳定、不确定、复杂和模糊

的，即“VUCA”世界中获取竞争优势，组织需进行商业模式创新，发展、磨练和部署组织的动态能力[11]。
已经有研究开始关注动态能力对建筑业数字化转型的影响，但转型过程中涉及的复杂系统和动态能力构

建需要更深入的理论支持和实证分析。 

2. 理论基础与文献回顾 

2.1. 建筑业数字化转型研究 

数字化转型可以被描述为组织向大数据分析、云、移动通信技术和社交媒体平台的转变，以提供商

 
1《住房和城乡建设部关于印发“十四五”建筑业发展规划的通知》(建市〔2022〕11 号)，成文日期：2022 年 1 月 19 日：

https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2022-01/27/content_5670687.htm。 
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品和服务[12]。Nasiri 等[13]将数字化转型描述为一种转变业务流程、文化和组织方面的工具，以满足数

字技术带来的不断变化的市场需求。数字化转型包括几种数字创新和技术的综合效应，产生了新的参与

者、结构、实践、价值观和信念，使组织、生态系统、行业被改变、颠覆、取代或补充[14] [15]。数字化

转型重塑了商业模式，影响了领导者、员工和知识工作者的就业，并影响了组织文化[16]。国内外学者围

绕建筑业数字化转型展开了丰富研究，基于动态能力理论、演化博弈理论等多视角，运用定性、定量等

多方法，探讨了建筑业数字化转型的特征、驱动因素、实现路径与机理，以及面临的挑战与障碍。总体

而言，建筑业在实施数字化转型方面仍面临着战略创新不足、缺乏战略集体行动、缺乏商业模式变革思

维、内驱力和相关技能知识不足[6]，以及缺乏特定的行业标准和法律、缺乏高层管理层对数字化转型的

支持等问题[7]。 

2.2. 基于动态能力理论的数字化转型研究 

动态能力理论源于资源基础观，Teece 等[9]首次提出了动态能力现象，旨在解释企业如何在不断变

化的环境中适应，以实现和维持竞争优势。在一个动态变化的市场中，当市场条件发生变化时，资源优

势可能会变成劣势[17]。在数字化颠覆时代，企业需要为成功实施数字化转型开发动态能力[10]。总体

而言，国内外学者围绕动态能力和数字化转型的关系研究主要以定性研究为主。例如，Warner 和 Wager 
[18]的多案例研究探讨了传统行业的现有企业如何建立数字化转型动态能力，其提出了一个流程模型，

体现了动态能力构建的触发因素和推动因素，以及数字化感知、数字化获取、数字化重构的动态能力

构建过程。Ellstrom 等[10]运用访谈法和焦点小组讨论法确定了为实现企业数字化转型需发展的六个动

态能力常规程序。Ghosh 等[19]通过探索性定性访谈，提出了数字化转型能力发展的概念框架，展示了

数字化感知、数字化获取和数字化重构三大核心能力如何通过微观基础而体现。Ciampi 等[20]回顾了关

于数字化和组织敏捷性(被认为是一种动态能力)的文献。Vial [21]回顾了关于数字化转型的一般文献，

认为动态能力是这一现象的核心方面。相比之下，较少学者采用定量分析测度动态能力对组织数字化

的影响。例如，Scuotto 等[22]基于微观基础的视角探讨了首席数字官的动态能力如何触发中小型企业

的数字化和组织创造力。 
越来越多的学者呼吁建筑业组织需要发展动态能力以促进数字化转型的实施和管理转型过程[23]-

[25]。Aghimien 等[25]的研究指出，建筑业组织若想获取并保持竞争优势，则必须准备好在服务交付中实

施数字化转型，发展动态能力。钱晶晶和何筠[23]]对国内某大型房企进行探索性案例研究，表明数字化

转型的动态能力构建遵循“数字化感知能力–数字化获取能力–数字化转型能力”的演化过程。Aghimien
等[24]对建筑组织进行了定量调查，分析了第四次工业革命后企业所需的动态能力，研究结果表明，企业

的感知和获取的动态能力对其获得技术、知识管理和项目管理方面的转型能力有重大影响，有助于其获

得更好的竞争优势。 

2.3. 研究述评 

综合上述分析，现有研究仍存在以下不足：首先，在研究对象方面，中国建筑业在全球范围内具有

显著的影响力，其独特的市场环境、文化背景和政策导向对企业的数字化转型产生了深远的影响。然而，

目前对于中国建筑业企业数字化转型的研究相对较少，缺乏深入探讨。其次，在切入角度方面，动态能

力理论提供了一个理解企业如何在不断变化的环境中维持和构建竞争优势的框架。尽管已有研究开始关

注动态能力在企业数字化转型中的作用，但这些研究多集中于服务业、制造业领域。在建筑企业中，如

何构建和运用动态能力以促进数字化转型尤为关键，从动态能力视角出发的系统化研究需要进一步加强，

深入探讨其在建筑业数字化转型中的应用和影响。 
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3. 研究设计 

为系统检验建筑业企业数字化转型的动态能力机制，本文基于动态能力过程观构建理论模型，采用

问卷调查与结构方程模型开展实证检验。具体而言，动态能力“感知–把握–重构”框架强调能力形成

的过程性与递进性，契合数字化转型从机会识别到组织更新的现实路径，适合作为本文的理论主线。结

构方程模型能够同时处理多变量之间的链式传导关系，并估计测量误差，适用于检验包含潜变量与多路

径机制的复杂模型。 
在量表开发方面，本文遵循成熟量表与行业情境相结合的原则：首先，基于数字化转型、动态能力及

建筑业转型驱动因素/障碍/绩效等相关文献，梳理成熟量表与高频表述，形成初始题项库；其次，针对建筑

业项目制运作、多主体协同与数据贯通难等特点，邀请建筑企业数字化相关岗位管理者及高校研究者开展

专家访谈与条目评审，对题项进行行业化语义修订；最后，通过小规模预测试与信效度检验，对题项作进

一步优化，形成正式问卷。上述流程旨在兼顾测量的理论根基与行业适配性，为后续假设检验奠定基础。 
正式调研阶段，研究通过多种渠道收集样本，并使用 SPSS 与 AMOS 对测量模型与结构模型进行检

验，获得各路径关系的经验证据。 

3.1. 理论模型与研究假设 

3.1.1. 驱动因素对数字化感知和数字化把握的影响 
数字化转型并非在组织内部“自然发生”，而往往由外部环境变化与内部战略动员共同驱动。从能

力架构视角看，外部触发与内部条件共同塑造能力形成轨迹，尤其影响前端的机会识别与行动承诺[26]。
外部驱动通过提高环境不确定性与竞争压力，促使企业投入更多注意力与分析能力以捕捉趋势与机会。

Hrustek 等[27]强调，外部趋势可通过战略景观扫描识别技术/法律、客户、竞争者与宏观经济等变化，帮

助组织理解“当前战略情境”。Kowalski 等[26]指出数字化感知包含对外部环境、客户趋势与技术机会的

识别。当外部驱动更强时，建筑企业更可能强化系统性扫描与洞察活动，从而提升数字化感知能力。感

知并非被动接收外部信息，而需要组织内部的数据基础、跨部门协同与数字心智支撑其连续性与解释力。

Held 等[28]进一步指出，内部战略承诺与组织动员越充分，越有助于将感知活动制度化为组织惯例。Dang-
Pham 等[29]也展示了内部动员如何转化为感知活动：通过跨部门的痛点识别与持续评估，组织能够更系

统地理解业务情境并发现改进机会。 
数字化把握能力的内涵在于将机会转化为行动：通过战略敏捷、快速原型试验、资源重配与项目组

合管理，将感知阶段识别的机会固化为可执行方案并推动实施推进[18]。相关研究表明，把握并非“意识

到机会就自然发生”，而是需要将机会转化为资源承诺、项目组合与行动推进[9] [18]，并依赖战略敏捷、

快速原型等微观基础[26]。因此，内部驱动所体现的治理机制、资源配置与组织协同能力，将直接提升企

业将机会转化为方案与行动的能力。置于建筑企业情境，把握往往意味着在多项目、多部门甚至多主体

协同下做出资源承诺与制度安排(如数字平台、数据治理与流程再造、供应链协同方式调整)，更依赖内部

动员条件。基于此提出以下研究假设： 
H1a：外部驱动对数字化感知能力具有显著正向影响。 
H1b：内部驱动对数字化感知能力具有显著正向影响。 
H1c：内部驱动对数字化把握能力具有显著正向影响。 

3.1.2. 数字化转型的动态能力的过程机制 
动态能力理论强调其过程性。Abbad 和 Rowe [30]以过程模型形式将数字化转型能力顺序组织为“数

字化感知–数字化把握–数字化重构”，表明感知提供行动方向，把握完成资源承诺与方案推进，重构

实现结构与惯例的组织化沉淀，三者之间呈现递进关系。 

https://doi.org/10.12677/mm.2026.164088
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首先，感知能力能够降低不确定性与试错成本，为后续行动承诺提供认知基础。有研究将“发现改

进潜力”作为感知阶段的关键活动，并将其与后续“方案生成与排序”的把握阶段相衔接[29]。置于建筑

业情境，感知能力越强，企业越能识别项目交付与企业治理中的关键痛点，形成更清晰的数字化机会图

谱，从而使把握阶段的资源配置与方案形成更聚焦、更有优先序、更可能形成可执行的行动组合。其次，

数字化重构强调对资产、流程与组织惯例的再配置与再部署，实现组织层面的结构性更新。Warner 和

Wäger [18]指出数字化重构涉及内部结构再设计与数字成熟度提升，其核心在于推动组织层更新。由此可

见，若把握阶段仅停留在试点或工具上线，而缺乏对组织结构、流程与治理机制的再配置，转型难以深

化。对建筑业企业而言，在把握阶段形成的方案与资源承诺只有在后续被扩散、整合并制度化，才能转

化为组织层重构。基于此提出以下研究假设： 
H2a：数字化感知能力对数字化把握能力具有显著正向影响。 
H2b：数字化把握能力对数字化重构能力具有显著正向影响。 

3.1.3. 变革阻力对数字化重构能力的影响 
数字化重构的本质是对既有资源基础与组织惯例的再配置，因此必然遭遇组织摩擦与惰性。数字化

转型需要在业务模式、协作方式乃至文化层面持续更新，而僵化规划、层级结构与组织性障碍会对能力

构建产生显著阻滞[18]。Held 等[28]同样指出，将数字化转型视为“一次性项目”的认知偏差会导致后期

组织化扩散与持续更新受阻，阻力往往在组织层变革阶段集中爆发。置于建筑业情境，工程与建造领域

的实证研究表明，缺乏法律法规、缺乏支持与领导力、缺乏资源与专业人才等因素会显著抑制数字化转

型[7] [31]，数据碎片化、核心技术缺失、基础设施薄弱、技术人员短缺与技术标准缺乏等为突出的转型

障碍。由此可推断，当企业面临更强的变革阻力时，其跨项目复制扩散、跨部门流程再造等活动将更难

推进，数字化重构能力受到抑制。据此提出： 
H3：变革阻力对数字化重构能力具有显著负向影响。 

3.1.4. 数字化重构能力对数字化转型绩效的影响 
数字化转型绩效并非仅体现为短期效率改善，更包括结构性与治理性收益，而这些深层收益往往依

赖组织层重构，即是否完成业务模式、流程与治理结构的再配置。Schneider 等[32]指出，数字化转型并

不直接带来绩效结果，而需要通过更高阶动态能力帮助组织重塑资源与运营能力；这一结论与动态能力

理论的核心命题一致，即可持续优势更可能来源于对资源基础与组织惯例的系统性更新。就建筑业而言，

Zhang 等[31]的研究提示绩效评价应兼顾项目与企业两个层级。由此可推断，数字化重构能力越强，企业

越可能实现流程与治理机制的组织化沉淀，从而在项目交付效率与企业协同治理等方面取得更稳定的绩

效回报。据此提出： 
H4：数字化重构能力对数字化转型绩效具有显著正向影响。 

3.2. 问卷与量表开发 

本文采用问卷调查法获取实证数据，所有题项均使用五级 Likert 量表进行测量(1 = 非常不同意，5 = 
非常同意)。在量表开发过程中，本文首先基于数字化转型、动态能力及建筑业数字化转型驱动因素/障碍

/绩效等相关研究梳理成熟量表与高频表述，形成初始题项库；随后，为增强测量内容的行业适配性与表

述准确性，邀请建筑企业数字化相关岗位管理者及高校研究者开展专家访谈与条目评审，从可理解性、

指向性与冗余性等角度对题项进行修订，并结合预测试反馈对个别题项作进一步语义调整、合并删减或

补充完善，最终形成适用于建筑业情境的正式问卷。 
(1) 驱动因素 
结合 Hrustek 等[27]对内部驱动/使能条件的讨论，以及 Olanipekun 和 Sutrisna [33]对施工领域数字化
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转型促进因素的归纳。本文将外部驱动界定为：企业在政策/法规/标准压力、市场与客户需求变化、竞争

对标以及数字技术迭代等外部环境变化作用下所感知到的、推动其启动并持续推进数字化转型的外部牵

引力量。将内部驱动界定为：企业内部对数字化转型的战略承诺与组织动员条件，包括高层支持、目标

分解、跨部门治理机制、持续预算保障、共同认知与试错氛围等，体现企业将数字化嵌入流程、结构与

治理系统持续改进的内在推动力。 
量表参考 Hrustek 等[27]、Omowole 等[34]等研究中对驱动因素维度的划分，并结合建筑业情境对措

辞进行改写；在专家访谈中进一步校准题项表述，使其更贴合建筑企业的真实感知。外部/内部驱动分别

采用 6 个题项来测量，如表 1 所示。 
 

Table 1. Measurement scale for driving factors 
表 1. 驱动因素测量量表 

变量 编号 题项 

外部驱动 
ED 

ED1 政策/监管要求我们推进数字化转型。 

ED2 行业数字化标准/平台/生态的成熟度正在影响我们的数字化路径。 

ED3 外部合规与信息透明的要求推动我们数字化投入。 

ED4 业主/客户对数字化交付需求持续上升。 

ED5 市场竞争迫使我们用数字化提升效率/质量/响应速度。 

ED6 行业内数字技术与解决方案迭代速度快。 

内部驱动 
ID 

ID1 高层管理者持续、明确地支持数字化转型。 

ID2 在高层推动下，数字化转型目标已被分解到年度计划与关键任务中。 

ID3 在高层牵头下，企业建立了跨部门的数字化推进与治理机制。 

ID4 我们有持续性的数字化预算安排，而非仅在个别项目临时投入。 

ID5 员工普遍形成了对数字化转型的共同认知，并愿意视为重要的工作目标。 

ID6 组织为我们营造了合理容错的氛围，鼓励试错与探索。 

 
(2) 数字化感知能力(SEN)、数字化把握能力(SEI)与数字化重构能力(TRF) 
基于 Teece [9]提出的动态能力“感知–把握–重构”过程框架，并结合国内外学者对数字化转型的动

态能力相关研究，本文将数字化感知能力界定为：企业持续识别、筛选并解释外部数字化趋势与内部业务

痛点，形成数字化机会洞察与优先序判断的能力；将数字化把握能力界定为：企业将感知阶段识别的数字

化机会转化为决策承诺、资源配置与可执行方案，并组织推进试点/项目组合落地的能力；将数字化重构能

力界定为：企业在数字化转型过程中推动流程、组织结构与治理机制的再配置与再部署，实现跨项目复制

扩散、跨部门流程再造与组织惯例更新的能力。量表参考 Warner 和 Wäger [18]、Abbad 与 Rowe [30]、Dang-
Pham 等[29]的理论研究和成熟量表进行设计。研究在专家访谈中进一步校准题项表述，使其更贴合建筑企

业的真实感知。本文构建的建筑业企业数字化转型的动态能力测量量表条目内容见表 2。 
 

Table 2. Measurement scale for dynamic capabilities for digital transformation 
表 2. 数字化转型的动态能力测量量表 

变量 编号 题项 

数字化感知能

力 SEN 
SEN1 我们持续跟踪行业数字技术趋势，并评估其业务价值。 

SEN2 我们能及时识别客户及项目对数字化交付的新需求。 
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续表 

 

SEN3 我们能及时识别内部流程/管理的痛点，并明确其数字化改进的关键方向。 

SEN4 我们能识别不同岗位在数字化技能方面的差距，并判断其对项目交付的影响程度。 

SEN5 我们与外部伙伴/机构保持交流，获取新知识。 

SEN6 我们能将外部获取的知识与企业自身结合，形成对关键数字化机会的共同理解与洞察。 

数字化把握能

力 SEI 

SEI1 我们能把识别到的数字机会转化为明确的战略举措。 

SEI2 我们能在多项目中合理配置数字化资源(资金/人/时间)。 

SEI3 我们能够建立跨部门协作机制推进数字化项目实施。 

SEI4 在数字化项目试点阶段，我们能有效引入外部合作方的关键技术与能力。 

SEI5 我们能与外部伙伴建立数据对接与共享机制，实现跨组织数据互通。 

SEI6 我们能通过合作获取外部数字化能力(技术、人才、方案等)，以支撑数字化项目实施。 

数字化重构能

力 TRF 

TRF1 我们能够推动关键业务流程再造，而非仅在原流程上叠加信息系统。 

TRF2 我们能调整组织结构/岗位职责以适应数字化协同方式。 

TRF3 在日常经营中，跨部门数据共享与协同工作能够高效运行。 

TRF4 我们能将数字化成果转化为可规模化、可持续的业务能力。 

TRF5 我们的数字化实践已形成稳定的组织惯例，能在不同项目中持续稳定地产生价值。 

TRF6 我们能持续淘汰低效旧流程/旧系统。 

 
(3) 变革阻力(RES) 
结合 Olanipekun 和 Sutrisna [33]、Zhang 等[31]、Wang 等[7]对建筑业数字化转型障碍与挑战因素相

关的研究，本文将变革阻力界定为：阻碍组织进行流程再造、结构调整与治理重塑的多源摩擦集合。变

革阻力量表参考 Wang 等[7]研究对障碍维度的归纳，并结合建筑企业现实情境对措辞进行改写，以及专

家访谈阶段进行题项校准。测量量表条目内容见表 3。 
 

Table 3. Measurement scale for change resistance 
表 3. 数字化转型变革阻力测量量表 

变量 编号 题项 

变革阻力 
RES 

RES1 推行新的数字化流程与工具时，员工往往抵触或消极应对。 

RES2 在数字化推进过程中，管理者或关键岗位存在不配合/拖延的情况。 

RES3 跨部门/跨项目协作中存在信息不共享、数据不互通等问题，使数字化工作推进受阻。 

RES4 现有绩效考核或激励机制未能有效支持数字化转型目标，影响相关人员的参与积极性。 

RES5 我们的数据标准与治理机制不足，导致数据难共享、难复用 

RES6 我们在转型推进过程中存在资源基础和专业能力不足的情况。 

 
(4) 数字化转型绩效(PER) 
本文将数字化转型绩效界定为：企业在数字化转型过程中，通过数字技术与数据要素重塑价值创造

与交付方式、优化运营效率并提升治理与协同能力所形成的多层级、渐进演进的综合结果。量表参考Zhang
等[35]、Shen 等[36]等对转型绩效维度的归纳进行改写，并结合建筑业绩效表达习惯对表述做行业化处理；

专家访谈主要用于确认题项是否能反映转型带来的综合成效。测量量表条目内容见表 4。 
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Table 4. Measurement scale for digital transformation performance 
表 4. 数字化转型绩效测量量表 

变量 编号 题项 

数字化转型

绩效 
PER 

PER1 数字化转型提升了项目管理/运营效率。 
PER2 数字化转型提升了项目交付绩效(如成本、进度、质量与安全等)。 
PER3 数字化转型提升了项目交付过程透明度(如过程信息可视化)。 
PER4 数字化转型提升了客户的服务体验与满意度。 
PER5 数字化转型提升了与外部合作方(业主/设计/施工/监理/供应商等)的协同效率。 
PER6 数字化转型提升了跨组织数据互联互通与平台化协作水平。 

3.3. 预调研与量表质量检验 

在正式调研前，本文开展了小规模预调研与预测试，对题项表述清晰度与量表结构适配性进行检验，

并对个别题项作进一步修订。预调研样本为 87 份。信度检验结果显示，各构念量表的 Cronbach’s α系数

介于 0.878~0.907 之间(ED = 0.891, ID = 0.881, SEN = 0.884, SEI = 0.878, TRF = 0.888, RES = 0.888, PER = 
0.907)，均达到推荐阈值，表明量表具有较好的内部一致性。同时，各题项的校正项总计相关性(CITC)均
高于常用标准，且删除任一题项后 α系数未出现显著提升。KMO 与 Bartlett 检验结果显示，KMO = 0.806，
Bartlett 球形检验显著(χ2 = 2488.094, df = 861, p < 0.001)，表明数据适合开展后续因子分析与结构方程模

型检验。据此，本文量表测量质量良好，可进入正式样本收集与实证分析阶段。 

4. 假设检验与模型分析 

4.1. 描述性统计 

本研究共获得有效样本 408 份，基本信息如表 5 所示。样本企业性质方面，国有占比为 43.63%，民

营占比为 47.55%，其余为外资/混合所有制/其他，占比 8.82%。企业规模方面，员工数“<500”占 10.78%，

“500~1999”占 31.62%，“2000~9999”占 25%，“≥10,000”占 10.78%。主营类型以开发商/业主以及总

承包为主，分别占 24.26%与 21.57%。受访者职位方面，高管/数字化负责人/项目经理/职能经理/其他分别

占 8.09%、16.18%、33.33%、20.83%、21.57%。企业数字化阶段方面，处于起步、部门级/局部试点、公

司级集成和平台生态协同的企业分别占 9.8%、18.14%、45.59%、26.47%，表明样本覆盖了不同数字化成

熟度阶段，具有一定代表性。 
 

Table 5. Sample characteristics 
表 5. 样本基本信息 

名称 选项 频数 百分比(%) 

企业性质 

国有 178 43.63 

民营 194 47.55 

外资 28 6.86 

混合所有制 6 1.47 

其他 2 0.49 

企业规模(员工数) 

≥10,000 44 10.78 

2000~9999 102 25 

500~1999 129 31.62 

<500 133 32.6 
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续表 

主营类型 

全产业链 81 19.85 

开发商/业主 99 24.26 

总承包 88 21.57 

专业分包 35 8.58 

设计 56 13.73 

监理/咨询 29 7.11 

数字化转型工具 3 0.74 

其他 17 4.17 

职位 

高管 33 8.09 

数字化负责人 66 16.18 

项目经理 136 33.33 

职能经理 85 20.83 

其他 88 21.57 

企业当前数字化阶段 

起步 40 9.8 

部门级/局部试点 74 18.14 

公司级集成 186 45.59 

平台/生态协同 108 26.47 

合计 408 100 

4.2. 测量模型检验 

4.2.1. 信度与收敛效度 
从题项层面看，各测量题项的标准化因子载荷整体处于较高水平(约 0.677~0.792)，均达到显著水平

(p < 0.001)，表明题项能够有效反映其所属潜变量。各潜变量的 Cronbach’s α系数均大于 0.8，满足大于

0.7 的标准，说明样本数据具有很好的一致性和可靠性。进一步地，本文采用组合信度(CR)与平均方差提

取量(AVE)检验收敛效度。结果如表 6 所示，各构念 CR 介于 0.867~0.893 之间(均>0.70)，AVE 介于

0.522~0.581 之间(均>0.50)，说明测量模型具有良好的内部一致性与收敛效度。 
 

Table 6. Reliability and convergent validity 
表 6. 信度与收敛效度检验 

潜变量 题项 Cronbach’s α系数 标准载荷系数 AVE CR 

SEN 

SEN1 

0.877 

0.76 

0.545 0.878 

SEN2 0.766 

SEN3 0.761 

SEN4 0.718 

SEN5 0.71 

SEN6 0.715 

SEI SEI1 0.868 0.707 0.525 0.869 
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续表 

 

SEI2 

 

0.708 

  
SEI3 0.753 

SEI4 0.691 

SEI5 0.714 

SEI6 0.77 

TRF 

TRF1 

0.88 

0.716 

0.551 0.88 

TRF2 0.763 

TRF3 0.75 

TRF4 0.777 

TRF5 0.74 

TRF6 0.706 

PER 

PER1 

0.893 

0.779 

0.581 0.581 

PER2 0.748 

PER3 0.757 

PER4 0.741 

PER5 0.755 

PER6 0.792 

ED 

ED1 

0.878 

0.736 

0.546 0.878 

ED2 0.758 

ED3 0.724 

ED4 0.744 

ED5 0.728 

ED6 0.743 

ID 

ID1 

0.867 

0.677 

0.522 0.867 

ID2 0.695 

ID3 0.707 

ID4 0.762 

ID5 0.747 

ID6 0.744 

RES 

RES1 

0.88 

0.768 

0.552 0.881 

RES2 0.777 

RES3 0.729 

RES4 0.694 

RES5 0.739 

RES6 0.746 
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4.2.2. 区分效度 
本文采用 Fornell-Larcker 准则检验区分效度，即比较各构念 AVE 平方根与构念间相关系数。结果如

表 7 所示，各构念 AVE 平方根(对角线)均大于其与其他构念的相关系数，表明测量模型具有良好的区分

效度。 
 

Table 7. Discriminant validity (Pearson correlations and square roots of AVE) 
表 7. 区分效度检验(Pearson 相关与 AVE 平方根值) 

 SEN SEI TRF PER ED ID RES 

SEN 0.739       

SEI 0.477 0.725      

TRF 0.413 0.426 0.742     

PER 0.417 0.356 0.495 0.762    

ED 0.437 0.433 0.406 0.396 0.739   

ID 0.442 0.487 0.388 0.373 0.385 0.723  

RES −0.154 −0.226 −0.342 −0.193 −0.19 −0.133 0.743 

4.3. 结构方程模型检验 

4.3.1. 模型拟合指标 
在测量模型通过检验的基础上，进一步构建结构模型对研究假设进行估计。结构模型拟合结果如表

8 所示：χ2/df = 1.456，RMSEA = 0.033，CFI = 0.957，TLI = 0.954，均满足常用判断标准，表明结构模型

整体拟合较好，可用于后续路径关系检验。 
 

Table 8. Goodness-of-fit indices of structural model 
表 8. 结构模型拟合指标 

指标 推荐值 测量值 

χ2/df <3 1.456 

RMSEA <0.10 0.033 

RMR <0.05 0.078 

CFI >0.9 0.957 

TLI >0.9 0.954 

GFI >0.9 0.884 

NFI >0.9 0.954 

4.3.2. 假设检验与路径分析 
通过模型运算，得出各变量间的标准化路径系数及其显著性水平(如图 1 所示)。假结构模型路径系数

及显著性检验结果见表 9。结果显示，所有路径均达到显著水平(p < 0.001)，且方向与理论预期一致：外

部驱动与内部驱动均显著促进数字化感知能力；内部驱动显著促进数字化把握能力；数字化感知显著促

进数字化把握，数字化把握显著促进数字化重构；变革阻力显著抑制数字化重构；数字化重构显著提升

数字化转型绩效。据此，H1a、H1b、H1c、H2a、H2b、H3、H4 均得到支持。 
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Figure 1. Path coefficients of the structural model 
图 1. 模型路径系数 
 

Table 9. Path coefficients and significance levels 
表 9. 模型路径系数及显著性水平 

假设 路径 标准化系数 SE CR p 结果 

H1a ED → SEN 0.346 0.065 5.816 *** 成立 

H1b ID → SEN 0.349 0.078 5.742 *** 成立 

H1c ID → SEI 0.4 0.071 6.375 *** 成立 

H2a SEN → SEI 0.371 0.053 6.187 *** 成立 

H2b SEI → TRF 0.468 0.057 7.953 *** 成立 

H3 RES → TRF −0.291 0.051 −5.595 *** 成立 

H4 TRF → PER 0.566 0.075 9.386 *** 成立 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。 

4.4. 模型解释力 

Table 10. Explained variance (R2) of endogenous constructs 
表 10. 内生潜变量解释度(R2) 

变量 R 方值 

SEN 0.351 

SEI 0.447 

TRF 0.337 

PER 0.321 

 
模型解释力结果(见表 10)显示，外部驱动与内部驱动对数字化感知能力的解释度为 35.1% (R2 = 0.351)；
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数字化感知与内部驱动对数字化把握能力的解释度为 44.7% (R2 = 0.447)；数字化把握与变革阻力对数字

化重构能力的解释度为 33.7% (R2 = 0.337)；数字化重构能力对数字化转型绩效的解释度为 32.1% (R2 = 
0.321)。总体而言，模型对关键内生变量具有中等且稳健的解释力，能够较好刻画建筑企业数字化转型能

力形成与绩效结果之间的关系。 

5. 结论与启示 

5.1. 主要研究结论 

基于动态能力过程观，本文构建了“驱动因素–数字化感知–数字化把握–数字化重构–转型绩效”

的机制链条，并纳入变革阻力刻画组织约束。结构方程模型结果表明，整体模型拟合良好。 
(1) 驱动因素能够显著提升数字化感知与把握能力。外部驱动(ED)与内部驱动(ID)均显著正向影响数

字化感知能力(SEN) (β = 0.346/0.349, p < 0.001)，表明政策环境、市场与技术压力等外部牵引，与企业内

部战略承诺、治理机制与资源保障等条件共同推动企业开展机会与痛点识别。与此同时，内部驱动对数

字化把握能力具有显著正向作用(ID → SEI, β = 0.400, p < 0.001)，说明把握并非由“看见机会”自然发生，

而需要组织动员将机会转化为资源承诺与行动方案。 
(2) 能力过程链条具有显著的递进关系。数字化感知能力显著促进数字化把握能力(SEN → SEI, β = 

0.371, p < 0.001)，数字化把握能力显著促进数字化重构能力(SEI → TRF, β = 0.468, p < 0.001)。这表明建

筑企业的数字化转型更接近“识别–承诺–沉淀”的过程推进，能力之间并非静态并列，而是存在从认

知到行动、从行动到组织化更新的递进传导。 
(3) 变革阻力对重构阶段具有显著抑制作用。变革阻力(RES)对数字化重构能力(TRF)呈显著负向影

响(β = −0.291, p < 0.001)，提示在“方案落地–组织化沉淀–跨项目扩散”阶段，人员抵触、协同摩擦、

标准与数据治理不足以及资源与能力约束等因素会显著降低重构效率，使数字化转型难以从试点应用跃

迁为组织层更新。 
(4) 数字化重构是绩效兑现的关键“发动机”。数字化重构能力对数字化转型绩效具有显著正向作用

(TRF → PER, β = 0.566, p < 0.001)，且在所有结构路径中效应强度最高，意味着转型绩效的稳定释放主要

依赖流程、结构与治理机制的系统性重构，而非单一技术部署或局部信息化优化。 

5.2. 理论贡献与学术启示 

本文在建筑业数字化转型语境下，将外部驱动、内部驱动、变革阻力与动态能力过程链条纳入统一

结构模型，回应了既有研究中机制解释模型研究的不足，提供了可检验的结构化证据。该发现支持动态

能力“感知–把握–重构”的过程观点，且在项目制、多主体协同与跨组织数据贯通困难的建筑业情境

下得到了经验证实。 
本文凸显了“把握→重构”的关键跃迁环节与组织阻力的约束效应。与仅强调技术采纳或数字工具

部署的视角不同，本研究表明把握能力向重构能力的转化(β = 0.468)是推动组织层更新的关键通道，而阻

力对重构的负向作用(β = −0.291)揭示了组织惯性与治理缺口在转型深化阶段的决定性影响。 
第三，本文从绩效兑现机制上强调了重构能力的核心地位。TRF → PER 的显著强效(β = 0.566)表明，

转型绩效更可能来自组织层面的流程再造、标准化与数据治理等“结构性收益”，从而为数字化转型绩

效口径的过程化理解提供了量化支撑。 

5.3. 管理启示 

(1) 以“机会–痛点”双向扫描机制强化数字化感知。企业应将外部政策与市场变化、客户交付要求
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与技术迭代趋势嵌入常态化扫描机制，同时建立项目一线痛点回收与数据化诊断机制，形成可排序的机

会清单与问题清单，避免感知停留在概念层讨论。 
(2) 以组织治理与资源承诺提升把握能力。鉴于内部驱动对把握能力作用显著，企业需要在高层牵头

下完善跨部门数字化治理结构，形成稳定预算与项目组合管理机制，通过“目标–资源–责任–评估”

闭环将机会识别转化为行动承诺，提升试点到规模化推进的转化效率。 
(3) 以“标准–流程–平台”三位一体推进重构。重构能力是绩效兑现的关键，应围绕数据标准与主

数据治理、核心业务流程再造、跨项目复用与平台化协作推进组织层更新，使数字化成果从单项目应用

沉淀为可复制的组织惯例与治理机制。 
(4) 将降阻力作为重构治理的前置条件。针对阻力对重构的显著抑制作用，企业应通过制度化沟通、

岗位能力培训、激励与考核对齐、关键岗位协同约束以及数据治理责任分配等方式降低阻力；对“信息

不共享、数据不互通”等协同摩擦，应以流程与制度设计替代“临时协调”，从而提升重构推进的稳定

性。 

5.4. 研究局限与未来研究方向 

本研究存在一定局限性。本研究验证了“感知–把握–重构”过程机制在建筑业情境下的适用性，

未来研究可在此基础上引入反馈回路与非线性关系，进一步探索绩效对内部驱动的反向作用等动态演进

特征。此外，研究将变革阻力作为整体构念纳入模型，检验了其对数字化重构的抑制作用，为理解转型

深化的组织约束提供了实证依据。未来可进一步细化阻力的维度构成，并引入企业所有制、组织文化等

情境调节变量，考察不同条件下转型路径的异质性。最后，本研究基于经典的“感知–把握–重构”框

架开展测量与检验，验证了该框架在建筑业数字化转型中的解释力。未来可进一步聚焦数字技术对动态

能力微观基础的重塑作用，开发“数据驱动的感知能力”“基于平台的重构能力”等更具数字化时代特

征的测量量表，深化对数字化动态能力的理论建构。 
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