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摘  要 

随着数字技术与零工经济的深度融合，算法控制已成为影响平台经济工作者工作模式的关键因素。本

研究聚焦于网约车司机和外卖员，基于资源保存理论和压力认知评价理论实证考察了算法控制影响平

台员工工作投入的作用机制及边界条件。基于220份来自平台工作者的问卷调查数据发现：算法控制

正向影响工作投入，但该影响受员工挑战性或阻碍性认知评价的调节。挑战性认知评价能增强算法控

制的积极影响，而阻碍性认知评价可能导致工作投入降低。本研究发现有助于学界辩证地认识算法控

制这一新兴管理技术，为平台企业科学地应用算法系统，以及构建和谐劳动关系和保障劳动者合法权

益提供实践启示。 
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Abstract 
With the deep integration of digital technology and the gig economy, algorithmic control has be-
come a key factor shaping the work patterns of platform workers. Focusing on ride‑hailing drivers 
and food delivery riders, this study empirically examines the mechanism and boundary conditions 
through which algorithmic control influences platform employees’ work engagement, based on 
Conservation of Resources Theory and Transactional Theory of Stress and Coping. Using survey 
data from 220 platform workers, the results show that algorithmic control positively predicts work 
engagement, yet this effect is moderated by employees’ cognitive appraisals of challenge or hin-
drance. Challenge appraisals strengthen the positive impact of algorithmic control, whereas hin-
drance appraisals may reduce work engagement. These findings contribute to a dialectical under-
standing of algorithmic control as an emerging management technology, and provide practical im-
plications for platform enterprises to rationally apply algorithmic systems, build harmonious labor 
relations, and protect workers’ legitimate rights and interests. 
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1. 引言 

在数字经济快速发展、平台经济深度渗透的背景下，我国新就业形态迎来爆发式增长，灵活就业已

成为劳动力市场的重要组成部分。这一发展态势的具体体现为，数据表明，当前我国灵活就业人员规模

已达约 2 亿人，其中共享经济平台劳动者的占比正逐年提升。从行业实践来看，2022 年网约车客运量占

出租车总客运量的 40.50%，较上年同比提升 6.40 个百分点；在线外卖收入占全国餐饮业收入的 25.40%，

同比提升 4 个百分点[1]。庞大的市场规模不仅吸引大量劳动力涌入，既能有效降低平台企业运营成本，

也为劳动者提供了更灵活的工作安排与更可观的收入回报，实现企业与劳动者的双向赋能。平台企业为

进一步提升运营效率、增强市场竞争优势，逐步引入智能算法与数字技术，通过内置规则与标准化流程

对平台劳动者实施自动化管理与控制，这一现象被理论界界定为“算法控制”[2]。精准化的算法体系能

够实现任务自动分配、绩效实时追踪、结果科学评估及奖惩精准实施[3]，例如为网约车司机规划最优行

驶路线、为外卖配送员优化订单取送顺序等，已成为平台提升管理效能、实现可持续发展的关键支撑。 
算法控制在平台管理中的广泛应用，使其对劳动者的影响逐渐成为学术界关注的焦点，相关研究也

暴露出一系列亟待解决的问题。从积极层面看，算法控制让劳动者在工作时间、工作地点及工作时长上

有更多的自主决策权，这能有效激发劳动者的工作热情与参与意愿，从而使其工作投入水平提升；从消

极层面看，已有研究指出[4] [5]，算法在任务分配、定价机制及奖惩实施过程中存在的信息不对称、平台

支持体系不完善等问题，会显著降低劳动者对算法的认可度，这会导致其工作投入显著降低，甚至严重

影响其职业选择与去留决策。 
基于上述研究背景与现存问题，本文选取网约车司机与外卖员作为研究样本，将挑战评估与阻碍评

估作为调节变量，构建算法控制与平台员工工作投入之间的关系理论模型，并通过实证调查方法收集数
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据，运用科学统计分析手段对模型假设进行验证，最终基于实证分析结果，提出兼具针对性与可操作性

的优化策略。本研究旨在丰富算法控制与员工工作投入领域的相关理论研究，同时为平台企业优化算法

管理模式、提升员工工作投入水平、实现可持续发展提供实证支撑与实践指引。 

2. 理论基础与研究假设 

2.1. 算法控制与工作投入 

算法控制指平台依托数字技术与算法自动化系统实施人力资源决策[2] [6]。该机制能够对员工的任务

分配、绩效评估与反馈、报酬激励等维度进行系统管理，现已成为影响平台员工工作模式与心理行为反

应的关键结构性因素[7]。工作投入是一种积极充实的工作相关心理状态，表现为活力、奉献和专注。算

法控制通过规范指导、追踪评估与行为约束三大核心维度。关于算法控制对员工工作投入的影响，现有

研究呈现出明显的两极分化。一方面，研究表明算法控制通过提供标准化的工作指引、即时绩效反馈与

稳定的奖惩机制，降低了工作不确定性，增强了员工对环境可预测性的感知，从而激发更高的工作投入

[7]，另一方面，亦有研究发现，算法控制的“黑箱化”决策、信息不对称与刚性约束，会削弱员工的工

作自主性，激发不公平感和情绪耗竭，进而降低工作投入[4] [5] [8]。 
资源保存理论(Conservation of Resources Theory)提出个体拥有获取、保留和保护资源(如时间、任务、

薪酬、工作自主性与确定性)的基本动机[9]。当员工感知到工作环境有助于资源获取时，更可能表现出积

极的工作行为；反之，若感知到资源受到威胁，则倾向于退缩或消极应对。算法控制作为一种结构性管

理机制，既可被视为资源获取的通道(任务清晰、绩效可见)，也可被感知为资源消耗的来源(自主性剥夺、

被动监管)。因此，我们认为算法控制的总体效应取决于员工在资源得失评估中的净感知。 
基于以上理论概述，本文认为算法控制并非单向度地促进或抑制工作投入，其影响可能高度依赖于

员工对算法的主观解读与心理评价过程。因此故提出假设： 
H1a：当员工感知算法控制有助于任务完成与绩效提升时，算法控制正向影响工作投入。 
H1b：当员工感知算法控制削弱自主性或引发不公感时，算法控制负向影响工作投入。 

2.2. 压力认知评价的调节作用——挑战性认知评价和阻碍性认知评价的双重路径作用 

压力认知评价理论指出，压力反应源于个体对环境刺激与自身资源关系的认知评估过程[10]，该过程

包含初级评价(判断事件属于挑战、威胁或无关)和次级评价(评估自身应对资源与选项) [11]-[13]两个层面。

不同评价导向会引发差异化的情绪反应与行为策略：若将压力源评估为蕴含成长、收益与成就感机会的

挑战，个体更倾向于调动资源以主动应对；若视为阻碍目标达成、威胁自身的障碍，则易产生被动消极

情绪、诱发回避退缩等行为[14] [15]。算法控制作为一种结构性压力源，其影响并非均质化作用于全部员

工，而是受其对此的主观认知评价调节。个体对其认知评价呈现双路径分化，形成挑战性和阻碍性评价：

员工将算法控制视作提升效率、优化绩效和增加薪酬的契机，更倾向于主动适配算法规则，从而增强算

法控制对工作投入的正向驱动效应[2]。反之，员工视其为对工作自主性、个人权益与目标成就的限制和

威胁，会着重关注其刚性规则、严密监控等特点[16] [17]，从而削弱甚至逆转算法控制对工作投入的积极

效应。 
因此，本研究将挑战性与阻碍性认知评价作为关键调节变量，结合其双路径产生的正负效应，分别

提出假设： 
H2：员工的挑战性认知评价越高，算法控制对工作投入正向影响越强。(挑战性认知评价正向调节算

法控制与工作投入之间的关系。) 
H3：员工的阻碍性认知评价越高，算法控制对工作投入正向影响越弱。(阻碍性认知评价负向调节算
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法控制与工作投入之间的关系。) 
根据假设，本文的研究模型如图 1 所示。 

 

 
Figure 1. Theoretical model of the relationship between algorithm control and employee work engagement 
图 1. 算法控制与平台员工工作投入关系理论模型 

3. 研究对象与工具 

3.1. 研究样本与程序 

2024 年研究成员利用线上数据平台(问卷星)收集数据。在填写问卷前，受访者均被告知调查采用自

愿及匿名形式。本研究采用随机抽样，以网约车司机与外卖员为研究对象，采用问卷调查形式进行研究

并探讨算法控制对平台员工工作投入的影响机制。共回收 248 份，剔除无效问卷后得有效问卷 220 份，

有效回收率 88.71%。最终有效样本报告中，受访者以男性为主(男性 183 名占 83.18%，女性 37 名占

16.82%)；平台工龄在 6 个月至 1 年之内占比最高(45.00%)；网约车平台从业者居多(69.00%)，对算法机

制了解程度为“一般”者占比 35.90%。 

3.2. 研究工具 

本研究均使用国内外学者开发的成熟量表，并采用翻译–回译程序，对英文量表进行处理，均采用

5 级 Likert 量表(1 = 非常不同意，5 = 非常同意)。本文采用裴嘉良等[2]开发的《零工工作者感知算法控

制量表》作为算法控制量表，Schaufeli 等[18]编制的《Utrecht 工作投入量表》作为工作投入量表以及 Lazarus
和 Folkman [10]编制的《压力认知评价量表》来评估压力认知评价(挑战性认知评价、阻碍性认知评价)。 

4. 研究结果 

4.1. 共同方法偏差检验 

为控制共同方法偏差，调研过程中采用匿名调查、降低评价焦虑等程序控制。由于算法控制、工作

投入、压力认知评价均源于平台员工自评，仍可能存在共同方法偏差，为此，采用 Harman 单因子检验法

[19]对测量结果进行检验，结果显示未获得单一因子，并且第一个主成分对变异解释为 33.33%，低于 40%
的临界值，说明共同方法偏差问题不影响研究结论。 

4.2. 信度分析 

本研究使用 SPSS 26.0 就平台员工的调查问卷进行信度分析，其结果如表 1 所示。 
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Table 1. Reliability analysis result 
表 1. 信度分析结果 

变量名称 项数 Cronbach’s Alpha 系数 

算法控制 11 0.924 

工作投入 9 0.934 

挑战评估 3 0.840 

阻碍评估 3 0.909 

4.3. 验证性因子分析 

本文对算法控制、挑战性压力评价、阻碍性压力评价及工作投入四变量进行验证性因子分析以检验

区分效度，结果见表 2。对比其他模型，假设四因子模型拟合度最优(χ2/df = 1.18，RMSEA = 0.03，CFI = 
0.98，TLI = 0.98，SRMR = 0.04)。同时，各变量组合信度(CR)均高于 0.7，平均方差提取(AVE)均超 0.5，
表明问卷信效度良好，模型区分效度成立。 
 
Table 2. Confirmatory factor analysis result 
表 2. 验证性因子分析结果 

指标 χ2 df GFI RMSEA RMR CFI 

判断标准值 
- - >0.9 <0.10 <0.05 >0.9 

346.32 293.00 0.89 0.03 0.06 0.98 

Default Model: χ2 (325) = 3710.361, p = 1.000. 

4.4. 描述性统计与相关分析 

Table 3. Pearson correlation-triangular table 
表 3. Pearson 相关–三角线表 

 WE Gender Age Edu Time WP AC CA HA 

WE 1.00         

Gender 0.06 1.00        

Age −0.15* −0.06 1.00       

Edu −0.09 −0.05 0.06 1.00      

Time 0.16* 0.01 −0.20** −0.01 1.00     

WP −0.05 0.01 −0.04 0.02 0.08 1.00    

AC 0.30** −0.03 0.03 0.06 0.00 0.00 1.00   

CA 0.43** 0.03 −0.07 −0.02 0.07 0.06 0.35** 1.00  

HA −0.46** −0.04 0.09 0.04 −0.05 0.02 −0.29** −0.32** 1.00 

M 3.41 1.17 2.23 3.16 2.27 1.69 3.86 3.77 2.99 

SD 1.07 0.37 0.77 1.04 0.84 0.46 0.85 1.09 1.27 

*在 0.05 级别(双尾)，相关性显著。**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。c.成列 N = 220。 
 
表 3 为研究的 Pearson 相关分析结果，包括各变量的平均值、标准差和相关系数。描述性统计显示，

算法控制(M = 3.86，SD = 0.85)、挑战性认知评价(M = 3.77，SD = 1.09)得分中等偏上，阻碍性认知评价
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(M = 2.99，SD = 1.27)得分偏低，工作投入(M = 3.41，SD = 1.07)处于中等水平。相关分析表明，算法控

制与工作投入、挑战性认知评价均呈显著正相关(r = 0.30、0.35，p < 0.01)，与阻碍性认知评价呈显著负

相关(r = −0.29，p < 0.01)；挑战性认知评价与工作投入显著正相关(r = 0.43，p < 0.01)，阻碍性认知评价

与工作投入显著负相关(r = −0.46，p < 0.01)，变量间相关关系与理论预期一致，为后续调节效应检验提供

数据支持。 

4.5. 假设检验 

为验证算法控制对平台员工工作投入的直接效应，采用分层回归分析。将性别、年龄、学历、工作

年限、工作平台等控制变量与各自变量分层带入回归方程，并将分层回归结果整合如表 4 所示。 
模型 2 显示，控制变量系数−0.12~0.14，算法控制系数 0.31 (p < 0.001)，R2 = 0.15，可解释 15.00%的

工作投入方差，算法控制对平台员工工作投入呈显著正向影响，H1 得到支持。 
模型 3 显示，控制变量系数−0.06~0.15，算法控制系数 0.25 (p < 0.01)，挑战评估系数 0.35 (p < 0.01)，

交互项(算法控制*挑战评估)系数 0.24 (p < 0.01)，R2 = 0.30，较模型 2 提升 0.15，模型解释力新增 15.00%，

挑战评估的调节作用让算法控制对工作投入的正向影响更强，H2 得到支持。 
模型 4 显示，控制变量系数−0.08~0.13，算法控制系数 0.30 (p < 0.01)，阻碍评估系数−0.18 (p < 0.01)，

交互项(算法控制*阻碍评估)系数−0.24 (p < 0.01)，R2 = 0.40，较模型 3 提升 0.10，模型解释力新增 10.00%，

阻碍评估的调节作用显著削弱算法控制对工作投入的正向影响，H3 得到支持。 
 
Table 4. Results of hierarchical regression analysis 
表 4. 分层回归分析结果 

工作投入 

预测变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

性别 0.04 0.05 0.03 0.01 

年龄 −0.12 −0.12 −0.06 −0.06 

学历 −0.08 −0.10 −0.05 −0.06 

工作年限 0.14 0.14 0.15 0.13 

工作平台 −0.06 −0.06 −0.09 −0.08 

算法控制  0.31*** 0.25 0.30 

挑战评估   0.35** 0.22 

阻碍评估    −0.18** 

算法控制*挑战评估   0.24** 0.19 

算法控制*阻碍评估    −0.24** 

R2 0.05 0.15 0.30 0.40 

ΔR2 0.05 0.09 0.15 0.10 

F 值 2.43 23.65 23.39 16.89 

注：(1) 模型中各变量均采用标准化后的数据代入回归方程。(2) *表示在 0.05 的水平上显著，**表示在 0.01 的水平上

显著，***表示在 0.00 的水平上显著。 

4.6. 调节效应检验 

由图 2、图 3 可知，挑战性认知评价与阻碍性认知评价显著调节算法控制与工作投入的关系(挑战评

估交互系数 B = 0.26，标准误 0.07，t = 4.00；阻碍评估交互系数 B = −0.31，标准误 0.08，t = −4.05)，H2、
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H3 初步验证。 
为进一步验证假设，本文采用简单斜率法绘制调节作用图[6]分析效应(图 2、图 3)。结果显示，H2 (挑

战评估)调节作用显著，即高水平时算法控制对工作投入正向影响最强，平均水平时二者正向关系显著，

低水平时影响无统计显著性。 
H3 (阻碍评估)则呈负向调节：平均水平时算法控制正向影响最强，高水平时影响减弱且不显著，低

水平时影响增强，即阻碍评估越低，算法控制对工作投入正向作用越明显。综上，挑战评估强化该正向

效应，阻碍评估削弱该效应，二者调节作用(H2、H3)均获验证。 
 

 
Figure 2. Algorithmic control exerting a moderating effect on work engagement through challenge assessment 
图 2. 算法控制通过挑战评估对工作投入的调节作用 

 

 
Figure 3. Algorithmic control hinders the regulatory effect of work input on assessment 
图 3. 算法控制通过阻碍评估对工作投入的调节作用 
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5. 结论 

5.1. 研究结论 

本文通过对网约车司机、外卖员的问卷调查，探究算法控制对平台员工工作投入的影响机制。结果

表明，算法控制正向影响平台员工工作投入；压力认知评价发挥显著调节作用：员工对算法控制作挑战

性压力评价时，正向影响更强；作阻碍性压力评价时，正向影响更弱。 

5.2. 理论意义 

本研究的理论贡献主要体现在：现有员工工作投入研究多聚焦于传统雇佣群体[20]，本文将研究对象

拓展至平台经济领域的网约车司机与外卖员，有效拓宽了该领域的研究群体与范围。同时，针对以往研

究多认为算法控制负向影响工作投入的结论[21]，本研究基于资源保存理论与认知评价理论，进一步探究

挑战性评价与阻碍性评价的调节作用，构建了更为完整的理论模型并厘清了具体影响机制。此外，通过

实证分析揭示算法控制对工作投入的双重影响，为平台用工情境下算法控制与工作投入相关领域的后续

探索提供了新的研究方向与理论基础。 

5.3. 实践意义 

在算法控制成为平台经济核心管理手段的背景下，保障其合理应用以提升员工工作投入，是亟待解

决的问题。本文研究结论提供重要参考，具体实践意义如下： 
首先，对平台和企业而言，算法控制的合理应用的核心价值助于实现管理效率与员工体验的双重提

升，助力平台构建可持续发展的新型管理模式。平台应优化算法信息呈现方式，突出收益预期、效率提

升等正向价值，引导员工将算法控制视为挑战性契机；针对派单、路线、奖惩等易引发阻碍感知的环节，

降低算法刚性，开放改派、路线调整等自主权限，公开算法规则与判定依据，减少员工的阻碍性认知。

此外，需重视算法透明化与公正性，完善员工反馈渠道，引入人工干预机制，定期审查算法逻辑，避免

过度控制，构建和谐的人机协同关系，增强员工认同感，降低流失率。 
其次，对平台员工而言，研究结论为其适应算法管理模式、提升工作投入与职业发展质量提供了明

确指引。员工应主动学习算法运行规则，将算法作为增收提效的工具，建立挑战性认知；面对算法偏差

或不合理管控时，通过正规渠道反馈申诉，避免将算法问题放大为工作阻碍，减少消极认知对工作投入

的影响。通过主动适配与合理利用算法，员工可将算法转化为自身职业发展的助力工具，实现个人收入

提升与职业能力成长，最终达成个人与平台的共赢。 
最后，对于整个平台经济行业而言，研究结论可为行业规范发展提供实践参考，当前部分企业存在

算法过度控制、透明度不足、员工权益保障缺失等问题，制约行业可持续发展。行业应基于挑战性–阻

碍性评价的调节逻辑，制定算法管理指引：鼓励企业以“引导挑战认知”为原则设计算法交互界面，以

“降低阻碍感知”为目标优化算法控制流程；明确算法透明化的最低标准，要求平台公示核心管理规则

与申诉流程；推动建立算法监管机制，划定算法控制的边界，禁止无理由强制派单、不合理罚款等易引

发阻碍性评价的行为。本文提出的算法优化路径与人机关系构建策略，可引导企业摒弃“唯效率论”，

兼顾运营效率与员工权益，推动平台用工规范化、人性化发展。同时，可为监管部门制定算法监管政策

提供参考，明确算法控制的合理边界，完善透明化与公平性规则，保障员工合法权益，促进平台经济健

康有序发展，为数字经济时代新型雇佣关系构建提供实践支撑。 

5.4. 研究局限性与未来展望 

前述研究结果虽验证了算法支配影响工作敬业度的作用路径，但本研究仍存在两处不足之处，有待
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后续进一步探讨：尽管本研究采用了纵向三阶段设计，并通过时间维度的数据采集来提升自变量与因变

量之间因果关系判断的有效性，但由于数据来源单一，仍无法彻底消除员工自我报告带来的同源性偏差，

可能导致对变量间相关性的估计偏高。后续研究可采用多源追踪设计，在不同时间节点采集数据，将订

单完成量、顾客评分等客观绩效指标纳入工作投入的辅助衡量体系，以降低同源方差的影响，进而提出

更具针对性的平台管理策略。并且本研究仅考察了挑战性与阻碍性压力感知的调节效应，却未充分考虑

分配公平这一重要因素。后续研究可构建更完善的影响机制模型，深入探索算法治理如何通过一系列中

介变量与调节变量进一步作用于员工的工作投入。 
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