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摘  要 

“高质量创新”应用广泛却难以清晰界定，本文以创新落地产生的经济效益作为其衡量标准。创新补助、

政府创新采购两类主流扶持政策均为事前实施，而创新效益仅能事后核验，二者存在天然时序矛盾，容

易造成政策筛选与激励失效。本文梳理两类政策影响企业创新质量的作用机制，提出资金、市场激励仅

为高质量创新的必要而非充分条件；基于信息经济学与资源基础观构建统一分析框架，探究政策的协同

影响企业高质量创新的内在增效逻辑，并从产权性质、企业生命周期展开异质性分析，明确政策协同的

差异化作用边界，据此提出政策落地的差异化建议。 
 
关键词 

创新补助，政府创新采购，政策协同，创新质量 
 

 

The Synergistic Impact of Innovation 
Subsidies and Government Innovation 
Procurement on Enterprises’  
Innovation Quality 
Jinquan Zhou, Lange Zhang 
School of Economics and Management, North China University of Technology, Beijing 
 
Received: June 23, 2026; accepted: July 3, 2026; published: August 4, 2026 

 
 

 
Abstract 
The concept of high-quality innovation is widely adopted yet lacks a clear definition. This paper 
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takes the economic benefits generated by the industrialization of innovation as the measurement 
standard. As two mainstream pre-support policies, innovation subsidies and government innova-
tion procurement conflict with the ex-post verification feature of innovation returns, which natu-
rally leads to ineffective policy screening and incentives. This paper sorts out the mechanism 
through which the two policies affect corporate innovation quality, and argues that capital support 
and market incentives are merely necessary rather than sufficient conditions for high-quality inno-
vation. Based on information economics and resource-based view, a unified analytical framework 
is constructed to explore the internal efficiency-enhancing logic of policy synergy. Heterogeneity 
analysis is further conducted from the dimensions of property rights nature and enterprise life cy-
cle to identify the differentiated functional boundaries of policy coordination, and targeted differ-
entiated policy suggestions with operability are finally proposed. 
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1. 引言 

创新构成国家发展的核心驱动力，创新能力是国家竞争力的重要体现。近年来，我国创新驱动发展

战略深入实施，国家整体创新能力持续提升。在企业层面，我国也倡导高质量创新，并多措并举支持企

业创新发展。然而“质量创新”是一个被广泛使用但很少被严格界定的概念。孙兆刚提出“创新质量是

指一组固有特性满足创新活动要求的程度，目的在于改变传统创新管理中注重创新数量，轻视创新质量；

追求经济效益，忽视负面影响的弊端，以推动创新活动高质量发展。”[1]对企业而言，本文将企业高质

量创新的核心判定标准界定为创新成果转化形成的实际经济效益。 
现有政策体系存在突出矛盾：政府的创新补助和创新采购大多是事前行为，而经济效益是事后才能

验证的结果。政府如何在一开始就识别出哪些企业真正具备高质量创新的潜力？现实中，一些企业拿到

补贴后，仅做了几个外观设计专利，完成专利目标，把资金挪作他用。这种“策略性创新”行为说明，传

统的事前审查并不足以筛选出真正有潜力的企业。 
关于创新质量的衡量，现有研究多以专利申请数量、研发投入强度等指标[2]代理创新产出，但此类

指标仅反映创新规模，无法区分层次与实际价值；专利引用量、发明专利占比等指标[3]，虽更接近“质

量”概念，但仍停留在技术层面，与企业最终获取的经济效益存在距离。孙兆刚(2015)的研究从理论层面

界定了创新质量的内涵[1]，但如何操作化仍是一个问题。学界普遍认同高质量创新应落脚于创新落地后

的实际成效，却少有文献以经济效益作为核心标准展开分析。 
针对两类政策单侧作用的研究表明，创新补助兼具资金补给与信号传递功能，但单一补贴易诱发策

略性创新[2] [4] [5]；政府创新采购依托市场拉力，以终端产品产出为考核标准，能更好促进实质性创新

[6] [7]。然而，多数文献聚焦单侧政策分析，较少探讨二者协同发力的内在机理。许江波等(2024) [2]、孙

薇与叶初升(2023) [3]的研究虽初步验证了政策组合的协同效应，但未深入拆解两类政策联动形成叠加激

励的逻辑。 
从政策落地层面看，现有研究多停留于强化协同、完善配套等宏观表述，未能结合企业产权、生命
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周期差异设计分层细化方案，缺少可操作的实施路径。 
针对上述不足，本文从三方面展开研究：第一，以经济效益作为衡量高质量创新的核心标准并贯穿

全文；第二，探究两类政策对高质量创新的影响，并基于信息经济学与资源基础观搭建理论框架，分析

两类政策协同激励高质量创新的内在作用机制；第三，结合产权性质、企业生命周期进行异质性分析，

识别政策作用边界并提出细化可行的实施对策。 

2. 创新补助与政府创新采购对企业高质量创新的影响 

(一) 创新补助与政府创新采购对企业高质量创新的界定 
高质量创新的量化评判始终存在难点，核心矛盾在于研发事前审查难以衡量创新成果的事后市场价

值，而创新补助与政府创新采购的政策组合，为甄别企业真实创新质量提供了可行路径。 
首先，创新补助是专门面向创新项目的专项补助，依托立项评审、过程监督和结题验收等环节，在

一定程度上能够筛选剔除投机性申报主体。企业获取补助需完整披露技术路径、预期产出与资金规划，

这一过程本身就具有初步筛选功能。但创新补助的局限性也是很明显的，无法预判创新产品产业化后的

实际经济效益。政府创新采购能够弥补这一不足：该政策不再依托专利等中间成果评判创新水平，而是

通过下达采购订单直接对接产品市场落地，以产品是否满足实际技术与应用场景要求作为评判依据，推

动创新评价由过程指标转向落地产出指标，评价结果更客观清晰。 
两类政策联动可形成递进式质量甄别链条：创新补助为企业研发破除资金约束，并初步筛选具备基

础研发能力的市场主体；政府创新采购依托产品项目标准二次筛选，甄别具备实用价值的优质创新成果。

二者形成“前置筛选–后置核验”的互补关系，构建完整的创新质量甄别体系。但政府采购在创新质量

识别上存在固有局限：其评价体系偏向短期可产业化应用创新，难以适配长周期基础前沿研究。例如，

部分基础领域技术突破往往需要数年乃至十余年的转化周期，难以契合现有政府采购的即时落地要求。

该短板在政策协同设计中需予以考量。 
(二) 创新补助与政府创新采购对企业高质量创新资金支持 
研发资金是企业开展创新活动的基础要素。企业的资金来源一般包括以下几个渠道：企业自有资金、

融资贷款、项目补贴和外部投资。我国目前支持中小型创新企业发展，中小型创新企业数量众多，但是

这类企业自有资金不足，难以满足持续的高质量创新的需要。因此，后三个渠道成为研发资金的主要来

源。创新补助与政府创新采购通过多重路径补充企业研发资金。 
创新补助直接为高成长、高技术属性的研发项目注入资金，有效缓解企业现金流压力。同时，创新

补助具备信号传递效应，代表政府对企业研发能力、技术方向与项目价值的官方认可。根据郭玥的研究

[4]，政府创新补贴会在市场上形成信号传递效应，传递出企业优质信号，吸引外部资本的关注，能帮助

企业撬动更多的社会资本。殷梦玲的研究也指出[5]“政府创新补贴的信号传递效应在一定程度上也降低

了科技型中小企业与资金提供者之间的信息不对称，有助于增强资金所有者信心，引导更多商业性资本

投入到科技型中小企业的技术创新，缓解其面临的外部融资约束，促进科技型中小企业的创新产出。”

可见创新补助的作用效果明显。 
获取政府创新采购订单的企业，可将订单作为抵押物申请银行贷款。无论是获得创新补贴还是创新

采购，企业都获得了政府的信任背书，这会降低银行的审查成本，进而降低贷款利率、降低融资成本。

上述三方面共同作用，增加企业在高质量研发上的投入资金。 
(三) 创新补助与政府创新采购提升企业高质量创新研究意愿 
资金是企业开展创新的基础，市场则是检验创新质量、驱动企业持续研发的核心动力。若缺乏稳定

市场预期，即便获得资金扶持，企业也不愿投入高风险、长周期的高质量创新项目。 

https://doi.org/10.12677/mm.2026.168155


周锦泉，张蓝戈 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2026.168155 4 现代管理 
 

政府作为国内规模最大的采购主体，能够为创新产品提供初期市场，保障创新成果产业化阶段的基

础需求，加速研发成果向经济效益转化。相较于普通政府采购，创新采购订单通常具有较高的技术需求，

对获得订单的企业，在立项、评审、验收等环节普遍设置技术门槛与质量约束，能够有效遏制企业策略

性创新行为。获得订单并通过产品审查的企业，自然就获得了一种“高质量”的标签。提高企业的产品

在市场上竞争力，加快产品市场拓展速度，提升研究回报。此外，政府作为官方主体，掌握着丰富的消

费需求信息和政策导向信息。创新采购订单可向企业传递真实市场诉求，引导研发贴合应用场景，进一

步推动创新成果转化，从而提升市场空间与竞争力。这也是其能够筛选高质量创新的重要原因之一。 
尽管创新补助与政府创新采购能够从资金、市场两方面激励企业创新，但资金与市场激励仅为高质

量创新的必要条件，而非充分条件。企业获得了创新补助和创新采购订单，不一定意味着企业进行高质

量创新活动。例如，如果企业仅以满足采购订单的最低技术标准为目标，压缩研发投入、挪用扶持资金。

即使同时获得补助和采购，最终仅实现达标层面创新，难以产出优质成果。由此可见，政策协同对创新

质量的提升效果，不只取决于政策供给本身，更取决于政策能否激励企业开展高于基础标准的创新，这

也是本文研究的核心问题。 
综上，两类政策协同能否实现 1 + 1 > 2 的增效作用，是否存在政策互斥的抑制效果，以及政策发挥

作用的内在逻辑与实施边界，均有待下文进一步展开分析。 

3. 协同效应的理论基础 

本文从信息经济学与资源基础观角度，将创新补助与政府创新采购纳入同一理论框架，考察二者的

协同效应。依据经典创新成本收益理论，企业开展高质量创新，必须同时满足充足研发资源、正向创新

净收益预期两大前提，二者缺一不可[8]。供给侧创新补助与需求侧政府创新采购虽然都是常用的政策工

具，但各自的激励维度相对单一。单独使用一种政策时，创新活动链条会出现明显断层。具体来看，创

新补助可补充研发资金、释放企业研发资质信号，缓解融资约束，但政策仅覆盖研发前端，缺少市场效

益约束，易引发企业重专利数量、忽视产品落地的策略性创新。政府创新采购能够通过长期订单锁定市

场、以产品标准衡量创新实际价值，提升创新预期收益，却无法直接解决研发资金问题，中小企业即便

拿到采购需求，也无力开展深度研发。且已有实证研究证实，仅依靠创新补助或政府采购单一工具，均

难以有效提升企业创新质量，只有二者搭配形成政策组合，才能通过多重路径发挥协同激励效果[9]。根

据本文的研究，两类政策协同可以互相弥补自身存在的局限性，补全创新活动链条，形成单一政策难以

达成的 1 + 1 > 2 协同激励效果。 
从预期收益与成本比来看。企业做出创新决策往往取决于预期收益与成本比，当预期收益大于成本

企业才进行研发，本文认为，创新补助能改变创新投入端成本，无法对创新后期收益形成直接的稳定保

障；政府创新采购能优化收益预期，却无法直接降低创新前期投入门槛。结合孙薇、叶初升(2023) [3]供
给与需求联动分析，本文进一步延伸逻辑：创新补助通过资金降低研发成本，政府创新采购通过提供市

场来稳定收益，二者共同调整创新净收益水平，从成本、收益两端同步促进企业高质量创新的决策。 
双重政策信号叠加。殷梦玲(2018) [5]的研究，证实政策信号具备市场引导作用，本文进一步分析，

两类政策信号的差异，创新补助侧重传递企业技术研发资金储备与项目研发潜力，既能够向金融机构释

放融资利好，也可以向下游合作企业展现自身技术研发基础；政府创新采购侧重传递创新产品商业化可

行性与市场竞争力，既能够向下游市场完成产品价值背书，也可向上游资本市场传递项目收益稳定的积

极预期。两类信号形成交叉印证，叠加形成完整的官方信用背书，降低资本方、产业链合作主体的信息

甄别成本，同步拓宽企业融资路径与外部市场空间。 
两类政策协同的传导机制如图 1 所示，两类政策通过不同路径相互叠加影响，补全创新链条。此外，
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根据前文的研究，政策协同还在企业开展创新活动中可以形成递进式的审查质量甄别链条，全流程约束

企业投机研发行为，倒逼企业进行高质量创新产品生产。 
 

 
Figure 1. Transmission path of policy synergy mechanism 
图 1. 政策协同机制传导 

4. 异质性分析与政策建议 

(一) 产权性质的异质性 
产权性质是影响企业资源获取能力、创新目标导向与政策响应效率的重要因素，进而对政策协同效

果产生显著调节作用。这种差异来源于不同产权主体的资源禀赋、激励结构与行为逻辑的深层差异。刘

和东、汤雨婷[10]研究证实民营企业对资金扶持敏感度更高，国企更容易受市场端政策约束倒逼创新，基

于该异质性特征，下文对不同所有制企业设计差异化政策组合。 
国有企业通常具备较强的资源获取能力与融资优势，资金约束相对宽松，其创新决策更注重合规性

与稳健性，对高风险、长周期的高质量创新技术研发投入相对谨慎。同时，国企创新目标更多服务于政

策任务与战略导向，市场化创新动力相对不足，对政策协同红利的敏感性较低。因此，对于资源充足但

创新动力不足的国有企业，创新补贴的边际激励效应较弱。针对国有企业的核心问题在于激发创新动力

而非补充资源，应以政府创新采购为主要政策工具，在产品技术标准与质量验收环节设定更高的门槛，

通过高采购标准倒逼国有企业开展高质量创新。例如，可对国企采购订单设置阶梯式技术指标，在达标

线以上设置“卓越层级”，将技术指标超出行业平均水平一定比例、拥有自主核心发明专利等设为强制

性加分项，并给予更高的采购价格溢价，超出标准越多的企业获得的价格溢价或续约优先权越高。创新

补贴则作为辅助手段，仅定向匹配至国企的基础性、战略性技术攻关项目，避免资源浪费在低效创新环

节。 
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民营企业普遍面临更强的融资约束与市场竞争压力，生存与发展压力倒逼企业更加注重创新效率与

创新质量，对政策支持的转化效率更高，因此创新补助与政府创新采购对民营企业的协同激励效果更为

显著。针对民营企业的核心问题在于破除制度性障碍与精准匹配政策工具。在政府采购的供应商资质审

查中，应主要关注与创新能力直接相关的技术标准，适当降低成立年限、过往业绩体量等非核心条件作

为前置筛选的权重。扩大民营企业参与创新采购的范围与采购份额，使民营企业在采购订单中的实际占

比与其在国民经济中的创新贡献相匹配。在创新补助的分配与发放方面，应适当向创新效率更高的民营

企业倾斜，简化申报程序、缩短审批周期，提高资金下达效率，减少不必要的资质限制。同时建立政策

信息定向推送机制，通过政务平台主动向符合条件的中小民营企业推送采购公告与补贴申报信息，降低

政策触达成本。 
值得注意的是，民营企业内部应根据规模差异进行进一步差异化配置：对于营收规模较大、资金相

对充裕的头部民营企业，应以政府创新采购为主、创新补贴为辅，通过采购订单的收益激励而非资金供

给激发其创新动力；对于规模较小、自有资金薄弱的中小微民营企业，则应优先给予创新补贴以帮助其

建立基础研发能力与产能条件，再配合少量创新采购订单，帮助其形成可持续的创新循环。 
(二) 基于生命周期的异质性 
企业所处的生命周期阶段不同，其创新需求、资源约束、研发动力与经营目标存在显著差异，政策

工具的组合方式与实施力度应根据发展阶段动态调整[11]。 
初创期企业通常拥有关键技术优势，但资金匮乏、市场知名度低、缺乏成功案例背书，面临持续研

发投入与产品收入缺失的生存压力。针对这一阶段，建议采用创新补贴与创新采购协同模式：补贴直接

注入研发与产能建设所需资金，采购订单提供初始市场验证机会，并以政府订单作为第三方背书，帮助

企业吸引后续风险投资与市场订单。两类政策在此阶段的目标不是追求采购规模，而是帮助优质初创企

业跨越从技术到产品的早期阶段，顺利进入成长期。 
成长期企业创新意愿最强、研发投入动力最足，是技术积累与市场拓展的关键窗口期，但资金短缺、

市场狭小、品牌认可度低三重约束叠加，对外部资金支持的需求最为迫切。这一阶段应以创新补贴为主

要政策工具，为持续性研发投入提供稳定资金保障。政府创新采购因带有固定技术标准，过早引入可能

将尚处技术探索期的企业锁定在特定路线上，限制其突破性创新空间。因此，成长期前半段应以补贴为

主，待企业技术路线基本成熟后，再逐步引入采购订单，发挥其市场拉动作用。 
成熟期企业资源充足、融资渠道稳定，已具备独立持续研发能力，核心需求从资金支持转向创新方

向指引与持续激励。政府创新采购通过采购需求中的技术标准传递政策导向与前沿信息，引导企业研发

投向战略重点领域；同时，采购订单的高标准验收要求形成倒逼机制，促使企业在现有技术基础上持续

迭代升级。成熟期企业获得采购订单后，应同步调减或逐步退出创新补贴，避免资源重复供给与边际激

励衰减。 
衰退期企业创新动力不足、研发投入收缩、主业转型压力较大，常规政策支持难以扭转创新颓势，

两类政策工具均需审慎使用——不加甄别地给予资金和订单，可能延缓企业退出而无法解决其核心竞争

力丧失的根本问题。政策资源应集中投向符合产业转型升级方向、具备技术再造与价值提升潜力的重点

项目。 
最后，政策落地成效离不开配套保障制度支撑。政策工具应建立动态调整机制，结合企业产权性质、

生命周期阶段和研发投入强度设定差异化的补贴额度与采购比例，并定期评估效果、同步修正方案，以

保持创新激励的持续性。信息公开与监管方面，采购标准、补贴名单及验收结果应及时公开，引入第三

方评估与社会监督，确保政策资源精准投放至真正从事高质量创新的企业，防范政策套利与资源错配。 
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