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摘  要 

2024年《企业数据资源相关会计处理暂行规定》的落地实施，使数据资产入表的经济后果成为学界关注

的新兴议题。本文对国内该领域的实证文献进行了系统梳理。在测度手段上，现有成果主要运用文本分

析路径与财务估值路径两类方法，其中前者虽能较好反映数据资产的信息内涵，但其刻画的是企业披露

行为而非实际持有规模，存在固有的测度偏差。在经济影响层面，既有证据表明数据资产在优化资本市

场表现、缓解融资约束、驱动企业创新及增强组织韧性等方面总体发挥积极作用。在此基础上，文章从

测度体系完善、动态机制追踪及外部效应拓展三个维度提出了后续研究的可行方向。 
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Abstract 
The implementation of the 2024 “Interim Provisions on Accounting Treatment of Enterprise Data 
Resources” has made the economic implications of recognizing data assets on the balance sheet 
an emerging topic of academic interest. This paper provides a systematic review of empirical lit-
erature in this field in China. In terms of measurement approaches, existing studies primarily em-
ploy two methods: text analysis and financial valuation. While the former can effectively reflect 
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the informational content of data assets, it characterizes corporate disclosure behavior rather than 
the actual scale of holdings, resulting in inherent measurement biases. In terms of economic impact, 
existing evidence suggests that data assets generally play a positive role in optimizing capital mar-
ket performance, alleviating financing constraints, driving corporate innovation, and enhancing or-
ganizational resilience. Building on this, the paper proposes feasible directions for future research 
across three dimensions: refining measurement systems, tracking dynamic mechanisms, and ex-
panding the analysis of external effects. 
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1. 引言 

自 2019 年数据被正式纳入生产要素体系以来，其战略地位日益凸显。2022 年出台的“数据二十条”

进一步明确了数据资产入表的制度探索方向。在此基础上，财政部于 2023 年 8 月发布《企业数据资源相

关会计处理暂行规定》1 (2024 年 1 月 1 日起执行，后文简称《暂行规定》)，在国家层面对数据资源的会

计核算做出系统规范，为数据资产的表内确认提供了制度依据。 
《暂行规定》创新性地采取“强制披露加自愿披露”方式，细化了会计准则要求披露的相关信息，

鼓励引导企业主动加强自愿披露。数据资产入表的积极效应主要体现在以下三个层面。首先，数据资源

入表形成外部推动力，加速了企业数字化转型，促使企业进行全面的数据治理，包括数据质量评估和价

值评估，进而强化数据基础。其次，数据资源入表有助于企业有效梳理数据资源，通过盘点和披露数据

资源相关情况，企业将更加了解、重视和明确数据资源的分布、特点和应用价值，有利于进一步挖掘数

据应用，释放数据要素价值。最后，数据资产入表将直观地提升企业的资产规模，增强企业在资本市场

的核心竞争力。 
然而，数据资产入表尚处起步阶段，其价值测度在学界与实务界均未形成统一标准。当前通行做法

主要有两类：一是基于财务报表数据的直接测算，二是基于文本分析的信息提取。造成这一局面的客观

约束在于，《暂行规定》于 2023 年方予公布，而多数实证研究的样本区间涵盖该时间点之前的年份，仅

凭财务报告中的存量数据难以有效支撑研究，这也在很大程度上解释了为何大量文献转而采用年报文本

中的关键词词频来间接衡量企业数据资产水平。 
已有综述多聚焦于数据资产的会计处理规则与制度解读，较少系统梳理入表后的经济后果实证研究，

且对测量方法的关注相对不足。本文旨在系统梳理数据资产入表经济后果领域的已有成果，从测量方法

以及资本市场效应、融资效应、创新效应和企业韧性四个经济后果维度进行综述，并探讨未来可能的研

究方向。 
本文对文献检索范围与筛选标准作如下说明：检索数据库主要为中国知网(CNKI)学术期刊库与

CSSCI 中文社会科学引文索引数据库，检索时间跨度为 2022~2026 年——以 2022 年“数据二十条”的出

 
1https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/202308/content_6899395.htm。 
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台为起点，确保覆盖数据资产入表制度探讨的发端期，并延伸至《暂行规定》施行后的实证研究涌现期。

检索关键词包括“数据资产入表”“数据资产信息披露”“数据资产化”“数据资产经济后果”及相应细

分主题词(如“融资约束”“企业创新”“股价同步性”等)。文献筛选遵循以下标准：(1) 优先纳入发表

在 CSSCI 来源期刊或北大核心期刊上的论文；(2) 聚焦于以大样本实证方法检验数据资产经济后果的研

究，兼顾部分高质量的规范分析与案例研究；(3) 剔除纯技术架构、纯法律制度分析且不涉及经济后果的

文献。经上述流程筛选，最终纳入核心文献 30 篇。 

2. 数据资产的主要测量方法 

现有研究主要有两种测量方法：一是参考何瑛等(2024) [1]、危雁麟等(2022) [2]等采用文本分析法；

二是参考路征等(2023) [3]利用财务数据计算数据资产的价值。文本分析法的核心思路是通过挖掘企业年

报文件中的数据资产相关信息来构建代理变量，其最早是由危雁麟等(2022) [2]提出，后续有学者在此基

础上不断扩展和完善。路征等(2023) [3]等利用企业财务报表和市场数据，通过计算企业市场价值超出传

统资产账面价值的部分来间接衡量数据资产价值。这个方法是考虑到数据资产的市场化交易没有完全形

成，且在成本上具有不可计量性，成本法和市场法缺乏应用条件，而收益法在能够较为准确地预测预期

收益时，是评估数据资产真实价值的相对较好的方法[4]。该方法在部分使用文本分析法的文献的稳健性

检验中亦有所体现。两种方法的具体区别比较如表 1。 
 

Table 1. Comparison of two main measurement methods for data assets 
表 1. 数据资产两种主流测度方法的比较 

维度 文本分析法 财务数据法 

测度对象 年报中数据资产相关信息的披露强度 企业市场价值超出传统资产账面价值的部分 

数据来源 年报文本(MD&A 或全文) 财务报表与市场数据 

核心假设 关键词词频越高，企业数据资产水平越高 超出部分主要由数据资产贡献 

优势 能较好捕捉数据资产的 
信息含量与变化过程(何瑛等，2024) [1] 侧重于体现数据资产的收益性(路征等，2023) [3] 

局限 “披露 ≠ 持有”：受企业策略性披露行为影响 混杂了多种无形因素，假设性过强 

 
值得进一步辨析的是，上述两种方法均属于实证研究中的替代性测度，而非会计准则意义上的数据

资产入表。会计入表以历史成本为基础，遵循《暂行规定》的确认条件与计量规则，反映的是企业实际

持有且符合确认门槛的数据资源的账面价值；而文本分析法与财务数据法测度的是数据资产的信息含量

或经济价值，两者在目标、逻辑与功能上存在本质区别。文本分析法相较于直接利用现有财务数据进行

计算的方法，其能更好地反映数据资产的信息含量与变化过程(何瑛等，2024) [1]。但文本分析法测量的

本质是企业年报中关于数据资产的披露强度，而非企业实际持有或控制的数据资产规模。二者之间存在

一定的“测度距离”：一方面，拥有大量数据资产的企业可能因披露策略保守而在年报中着墨较少；另

一方面，数据资产有限的企业也可能出于印象管理动机进行较多阐述。这一间接性特征是文本分析法固

有的特点，也是读者在理解后续实证发现时值得留意之处。在阅读相关文献时，不宜将实证研究中的“数

据资产水平”与财务报表中已确认的“数据资源”科目混为一谈。同时，也有少量文献是脱离这两种主

流方法，如尹涛等(2026)使用微调后的智谱清言(GLM-4-Flash)模型，从财务披露、项目驱动、战略定位、

应用深度、变现能力五个维度对企业数据资产进行综合评分。这说明未来数据资产测度可能向更智能化、

多维度的方向发展[5]。 
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3. 数据资产经济后果的实证发现 

本部分围绕数据资产对企业的经济后果展开文献梳理。需要说明的是，下文所综述的实证结论均基于各

研究采用的测度方式(以文本分析法为主)得出，反映的是数据资产信息披露水平或基于特定模型的估算值与

企业行为之间的统计关联。由于《暂行规定》施行时间尚短，严格意义上的入表数据(经会计确认的历史成

本)尚未形成可供大规模实证检验的样本，读者在将现有结论外推至“入表本身的因果效应”时需保持审慎。 

3.1. 资本市场效应 

数据资产对资本市场的影响是现有研究较为关注的领域之一。在股价同步性方面，徐海伟和刘华

(2024)发现数据资产信息披露能够显著降低股价同步性，其机制在于降低信息不对称和提高投资者关注

度[6]。李世刚等(2025)从信息供给、信息扩散和信息融入三条路径证实了这一效应[7]。杨发琼等(2025)进
一步指出，数据资产化不仅降低股价同步性，还显著降低股价波动率，通过抑制盈余管理、提高信息披

露水平和增加分析师关注度实现“双重改善”[8]。在股价崩盘风险方面，张树山等(2025)发现数据资产信

息披露通过吸引分析师跟踪与投资者关注形成外部监督，以及驱动企业内部数字化变革，有效抑制了股

价崩盘风险[9]。在股票流动性方面，盛明泉和刘泽源(2025)证实数据资产能够提升企业股票流动性，机制

在于提高媒体正面报道、吸引分析师和投资者关注[10]。此外，陈志斌和杨靖(2025)采用事件研究法发现，

《暂行规定》的颁布显著提升了企业股价，且企业数据密集度越高，市场反应越强烈，新规传递了“资

源获取”和“信息改善”的积极信号[11]。 

3.2. 融资效应 

融资效应是数据资产影响企业行为的重要传导渠道。在融资约束缓解方面，何瑛等(2024)以“专精特

新”中小企业为样本，发现数据资产化能够显著缓解融资约束，且自用型与交易型数据资产均发挥积极

作用，其机制在于优化信贷资源配置和提高资金流动性[1]。李姝等(2025)从企业金融化视角佐证了这一

机制，指出数据资产通过降低资本成本、缓解融资约束弱化企业金融化的“蓄水池”动机[12]。在债务融

资成本方面，卢相君和李霁航(2025)发现数据资产化显著降低企业债务融资成本，自用型数据资产效果更

佳，机制为降低财务风险与提高财务柔性，且经济政策不确定性会削弱该效应[13]。尹涛等(2026)采用大

语言模型测度数据资产，证实数据资产能够降低企业债务违约风险，从风险视角补充了融资效应的证据

链[5]。此外，于连超等(2026)发现数据资产信息披露能够抑制企业杠杆操纵，路径为降低代理成本和缓解

融资约束[14]；佐赫和刘柱(2026)则发现数据资产积累可缓解企业金融错配程度[15]。 

3.3. 创新效应 

数据资产对创新的促进作用主要涵盖绿色创新和数字技术创新等多个层面。在绿色创新方面，苑泽

明等(2025)指出数据资产通过吸引股权耐心资本、促进战略资源重组和强化内部绿色治理三条路径助力

企业“革绿出新”[16]。罗忠莲等(2026)发现企业数据资产化与绿色技术创新显著正相关[17]，毛春梅等

(2025)利用双重机器学习模型证实数据资产通过改善劳动力结构、吸引高端人才形成“人力资本优化→绿

色创新效能提升”的传导机制[18]。在数字技术创新方面，刘睿和张美雅(2026)揭示了数据资产信息披露

与数字技术创新之间存在倒 U 型关系：适度披露有助于破解资源困境，但过度披露可能泄露商业机密、

分散管理者注意力，产生负面影响[19]。此外，曾经莲和周菁(2025)发现数据资产能够提升企业融通创新

水平，其机制包括推动全要素生产率、优化人力资本结构和缓解融资约束[20]。 

3.4. 企业韧性 

企业韧性是近年来数据资产经济后果研究中新兴的重要议题。苑泽明等(2025)发现数据资产通过技
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术创新增量提质与产业链供应链协同重组双重路径赋能企业韧性，同时产生维稳效应和增长效应[21]。梁

孝成等(2025)采用市场价值法证实数据资产通过提升全要素生产率、技术创新水平和人力资本水平促进

韧性提升[22]。翟胜宝等(2026)进一步揭示，数据资产能够通过提升知识资源水平、资源配置效率和企业

声誉增强企业韧性，且在研发背景董事占比较高、行业竞争程度较低的企业中效果更显著[23]。丁南南等

(2026)从实体业务活动视角发现，数据资产能显著提升企业实体业务活动，为企业韧性提供了微观基础

[24]。在供应链层面，王海芳等(2026)聚焦制造业企业，发现数据资产通过提高供应链话语权“补链”、

降低协调成本“强链”和推动创新“固链”提升供应链韧性[25]；覃诚等(2026)则从信息透明度、协调成

本和产品竞争力三条路径证实了数据资产化对供应链韧性的赋能效应。上述研究从组织韧性与供应链韧

性两个层面形成了较为一致的积极结论[26]。 

3.5. 可能的负面效应 

数据资产信息披露对企业而言并非全然“福音”，亦伴随着不可忽视的成本与风险。在策略性披露

方面，部分企业为迎合市场热点而在年报中进行数据资产信息炒作披露，这种行为引发了价值减损效应，

提高了股价波动性和盈余波动性，恶化了企业信息环境(潘可、杜湘红，2025) [27]；数据资产概念炒作更

会显著加剧股价崩盘风险(张忠杰等，2026) [28]。在过度披露方面，企业为获取信贷资源而过度披露数据

资产信息，不仅抑制了信贷可得性，还可能诱发影子银行活动和短贷长投等高风险行为，加剧财务困境

(朱康等，2026) [29]。在审计成本方面，数据资产入表通过提高审计难度增加了审计费用，且入表金额越

大，审计费用增加越多(郑石桥、唐思羽，2026) [30]。上述发现表明，数据资产信息披露的积极效应以信

息的真实性、适度性与可靠性为前提，策略性披露、过度披露与概念炒作反而可能适得其反，给企业带

来显著的成本与风险。 

4. 未来可能的研究方向 

基于上述文献梳理，本文认为未来研究可从以下几个方向展开： 
第一，开发更精准的测度工具，弥合“披露”与“持有”的距离。尽管文本分析法是目前数据可得性

条件下的次优选择，但其“披露 ≠ 持有”的内在偏差难以忽视。未来研究可从以下两个方向寻求突破：

一是利用《暂行规定》施行后逐年积累的入表数据，将其作为外部校标，验证和校准文本分析法的测量

效度，探明词频指标在多大程度上能够代理实际持有规模；二是借鉴尹涛等(2026)运用大语言模型进行多

维度语义评分的方法，结合财务报告中已确认的数据资产信息，构建融合文本信息与财务数据的复合测

度模型，逐步从“单一代理”走向“综合度量”[5]。 
第二，从截面比较走向动态追踪，揭示数据资产价值演化的时序特征。现有研究多采用面板数据模

型估计数据资产的平均效应，隐含假设是这一效应在不同时点具有同质性。但现实中，数据资产具有明

显的“使用规模报酬递增”与“跨期价值时滞”特征——其价值可能随着数据积累量的增长而加速释放，

也可能在初期面临整合成本高企的“阵痛期”。未来研究可采用事件研究法、动态面板模型或门槛回归，

考察数据资产入表后不同时间窗口内的效应演化轨迹，并识别其价值释放的阈值条件。 
第三，将分析视野从微观企业拓展至中观产业与宏观区域层面。当前文献多聚焦于数据资产对单家

企业的影响，对其跨主体、跨链条的外部效应着墨甚少。实际上，企业的数据资产积累不仅关乎自身价

值实现，还可能经由竞争互动、供应链传导与产业结构重塑等渠道产生更广泛的溢出效应。未来研究可

从以下具体问题切入：数据资产是否具有行业层面的正外部性？数据要素的区域流通是否能够缩小地区

间生产率差距？政府主导的数据共享平台能否有效促进中小企业的数据资产积累？这些问题可引入产业

组织理论、新经济地理学与网络经济学的分析工具加以回答。 
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5. 结论 

数据资产作为数字经济时代的核心生产要素，其入表工作已从政策愿景迈向实践深水区。本文系统

梳理了国内数据资产入表经济后果领域的相关文献。 
在测量方法层面，现有研究主要形成了两种主流路径：一是以文本分析法为核心，通过挖掘年报中

数据资产相关关键词的词频来构建代理变量；二是以财务数据法为基础，利用企业市场价值超出传统资

产账面价值的差额间接衡量数据资产价值。其中，文本分析法因其能较好地捕捉数据资产的信息含量而

被广泛采用，但其测量的是企业的披露强度而非实际持有规模，这一“测度距离”是读者在解读相关实

证结论时需要留意之处。近年来，也有研究开始尝试以大语言模型为代表的新型智能化测度方法，为数

据资产的精准度量提供了新的可能。 
在经济后果层面，现有研究从资本市场效应、融资效应、创新效应和企业韧性四个维度检验了数据

资产入表后的经济影响。资本市场方面，数据资产信息披露能够降低股价同步性与崩盘风险、提升股票

流动性，并产生正向的市场反应；融资方面，数据资产有助于缓解融资约束、降低债务融资成本与违约

风险；创新方面，数据资产促进了企业绿色创新与融通创新，但其与数字技术创新之间呈现倒 U 型关系，

提示过度披露可能适得其反；企业韧性方面，数据资产通过资源优化、效率提升与创新驱动等机制增强

了企业抵御风险与恢复增长的能力。 
总体而言，现有研究一致认为数据资产对企业具有积极的经济后果，但数据资产入表仍处于起步阶

段，未来研究需要在测量方法的精准化、研究视角的动态化与外部性拓展等方面进一步深化，以更好地

服务于数字经济发展与数据要素市场建设。 
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