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摘  要 

在城乡融合和数字乡村建设持续推进的背景下，农村电商已成为连接乡村交易场景与城乡市场的重要渠

道，但“农村电商渗透”的概念边界和测度口径尚未统一。现有研究常以网络零售额、电商交易额或政

策试点身份加以刻画，这些变量分别反映市场规模或政策覆盖，难以同时体现交易条件是否可达以及相

关服务是否被使用。文章将农村电商渗透界定为：平台化交易及其所依托的网络、终端、支付和物流配

送等条件进入乡村交易场景，并被农村居民和经营主体使用的区域过程。基准样本包括31个省级行政区

2013~2023年的341个“省份–年份”观测数据。在这一界定下，选取农村宽带接入用户密度、农村居

民每百户移动电话拥有量和县域数字支付分指数，经全样本统一标准化后采用熵权法合成指数。三项指

标的权重分别为63.71%、15.45%和20.84%。测算结果显示，31个省级行政区指数的算术平均值由2013
年的0.1283升至2023年的0.4684；东部地区总体领先，中西部增幅较大，东北地区提升较慢。等权合

成、缩尾处理和缩短样本期所得替代指数与基准指数的秩相关系数均高于0.96。该指数反映样本期内农

村电商基础条件与支付使用的相对水平，可用于省际比较和年度动态分析。 
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Abstract 
Against the backdrop of the continuous advancement of urban-rural integration and digital village 
construction, rural e-commerce has become an important channel linking rural transaction settings 
with urban and rural markets, the conceptual boundaries and measurement criteria of “rural e-
commerce penetration” have not yet been unified. Existing studies often use online retail sales, e-
commerce transaction volumes, or policy-pilot status. These variables capture market size or policy 
coverage but do not jointly indicate whether transaction-enabling conditions are accessible and 
whether related services are used. This study defines rural e-commerce penetration as the regional 
process through which platform-based transactions and their supporting networks, terminals, pay-
ment services, and logistics enter rural transaction settings and are used by rural residents and 
business entities. The baseline sample comprises 341 province-year observations for 31 provincial-
level administrative regions from 2013 to 2023. Rural broadband subscriber density, mobile-phone 
ownership per 100 rural households, and a county-level digital-payment sub-index are normalized 
over the pooled sample and combined using entropy weights of 63.71%, 15.45%, and 20.84%, re-
spectively. The measurement results show that the unweighted mean across the 31 provincial-level 
administrative regions rises from 0.1283 in 2013 to 0.4684 in 2023. The eastern region remains 
ahead, the central and western regions record larger increases, and the northeast improves more 
slowly. Rank correlations between the baseline index and alternatives based on equal weighting, 
winsorization, and a shorter sample period all exceed 0.96. The index captures the relative levels 
of rural e-commerce infrastructure and payment use during the sample period and supports com-
parisons across provincial-level administrative regions and years. 
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1. 引言 

城乡融合发展要求持续改善城乡之间的市场联系与要素配置。农村电商通过数字平台将乡村消费和

生产经营活动与更广阔的市场相连接，厘清其概念边界和测度方法，是分析数字技术参与城乡融合的重

要基础。 
政策支持推动农村电商由局部示范向县域推广。2014 年商务部、财政部启动电子商务进农村综合示

范工作后，各地通过财政奖补、公共服务体系建设和物流体系改造，将平台交易所需条件逐步延伸至县、

乡、村。此后，数字乡村建设、“数商兴农”、县域商业建设行动和农村电商高质量发展工程相继实施，

政策重点也由网点覆盖逐步转向服务能力和使用效率。 
这些投入改善了网络、终端、支付和配送条件，但并不意味着交易使用会同步加深。农户研究显示，

即使外部设施已经具备，数字素养、数字技能、电商认知、信息获取和培训经历仍会影响电商参与决策

与参与程度[1] [2]。如果只依据基础设施覆盖判断农村电商渗透水平，就难以识别主体从“可接入”转向

“会使用、持续使用”的差异。 
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研究者通常采用网络零售额、电商交易额、快递业务量、网购人数、宽带普及率或电子商务进农村

综合示范县身份刻画农村电商相关发展。交易类指标侧重市场规模，物流类指标反映流通活动，覆盖类

指标说明使用范围，政策类指标则常用于识别政策冲击。然而，这些指标都不能直接说明平台交易体系

很大程度上进入了乡村交易场景。交易规模相近的地区，在网络稳定性、终端可得性、支付活跃度和经

营参与方面可能差异明显；同为示范县，实际使用水平也未必相同。 
本文所说的“渗透”，是指平台交易体系进入乡村交易场景的程度及其使用状态。完整概念涵盖网

络、终端、配送、支付以及网购、网销和平台经营等内容。在经验测度中，本文选取口径一致、连续可得

的网络接入、移动终端和数字支付三项指标，分别对应基础条件与交易使用两个层面，据此形成可跨地

区、跨年度比较的综合指数。 
文章主要讨论三个问题：农村电商渗透的边界如何划定，它与电商规模、电商普及率有何区别；农

村电商渗透通过哪些途径联系城乡融合；如何建立处理过程可复核、解释口径明确的区域测度指标。 
相较于主要采用规模指标或政策处理变量的研究，本文的工作体现在两个方面：一是在概念上区分

基础条件、交易使用和城乡融合结果；二是在测度上说明三项原始指标转化为综合指数的过程，包括县

域支付数据的省级汇总、跨年度统一标准化、熵权计算和三类稳健性检验。由此形成概念界定、指标构

建与区域比较相衔接的分析框架。 

2. 文献回顾 

本文依次梳理农村电商的测度、经济社会影响及其与城乡融合的关系，并重点辨析已有结论的适用

条件[3]。 

2.1. 农村电商渗透的测度研究 

现有研究多采用交易规模类指标刻画农村电商相关发展，常见变量包括网络零售额、电商交易额、

快递业务量、平台商户数量和政策试点身份。这些变量适合分析市场规模或政策效果，也便于在因果识

别中划分处理组和对照组，但不能直接呈现农村电商渗透从接入条件改善到持续使用的过程。 
电子商务进农村综合示范县身份常被视为一种外生政策冲击，但政策处理变量不等于农村电商渗透

水平。相关准自然实验发现，示范政策提高了农户生活性消费支出、农民收入向上流动性和农民人均收

入，其作用还会随地区基础条件、人口流动和人力资本而变化[4]-[6]。这些结果揭示了政策推动电子商务

发展的经济后果，也表明政策覆盖、实际参与和使用深度需要分别测量。 
测度研究已经开始由静态接入或初次采纳转向持续使用。已有文献指出，初次采用与后续重复使用

的影响因素并不相同，初始采纳规模较大也不代表交易活动能够持续[7] [8]。单凭“是否接入”，因而无

法识别交易使用的频率和稳定性。 
农户调查更直接地显示了接入条件与实际参与之间的距离。湘粤地区 528 份调查数据表明，数字素

养能够促进农户的电商参与意愿和参与程度，电商认知具有部分中介作用，数字培训则发挥正向调节作

用[1]。基于 2020 年中国乡村振兴综合调查的研究也发现，数字技能会提高农民电商参与的可能性和参与

程度，信息获取在其中发挥部分中介作用[2]。因此，条件变量不能完全代替参与行为，农村电商渗透的

测度应当区分接入与使用。 

2.2. 农村电商渗透的经济社会影响研究 

国内文献已经从收入、消费、创业和产业发展等方面考察电子商务进入乡村的影响。增收研究发现，

拓宽销售渠道、建设网点和培育品牌是重要途径；电子商务进农村综合示范政策使当地农民人均收入提

高约 3.0%，且东部地区的增收效应更强[6] [9]。该政策还使农民收入向上跃迁值提高 2.4 个百分点，创业
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和产业升级是主要传导机制[5]。消费研究估计，示范政策使农户生活性消费支出提高约 3.8%，其中交易

成本下降、移动支付便利和商品选择扩展发挥了作用[4]。此外，农村电商与乡村创新创业[10]、县域消费

性服务业、城乡流通一体化和乡村产业振兴也存在联系[11]-[13]。 
国外研究同样表明，电子商务和数字基础设施对偏远地区市场接入与就业的影响受到基础设施、制

度环境和当地要素条件制约[14]-[16]。其中，末端物流能否持续运营，是电商向低密度地区扩展的重要约

束[17] [18]；城乡物流网络与农村电商的协调程度也会影响其发展水平[19]。需要注意的是，部分研究讨

论的是农村转型或信息通信技术，其结论只能作为相关条件的旁证，不能直接等同于农村电商渗透的效

果。 
上述文献说明，农村电商的经济社会影响与产业基础、物流成本、主体能力和制度环境有关。不过，

多数研究直接把“农村电商发展”作为解释变量，对平台交易体系进入乡村的程度缺乏统一界定，所用

测度口径也不易比较。 

2.3. 农村电商渗透与城乡融合研究 

城乡融合涉及经济联系、人口与要素流动、公共服务共享和空间连接等多个方面。已有研究从理论

和经验两方面讨论数字经济下沉对县域城乡融合的作用[20] [21]，并发现数字乡村建设与县域经济增长、

城乡融合水平提升相关[22] [23]。基于国家数字乡村试点的准自然实验还表明，试点政策有助于农村居民

增收和缩小城乡收入差距[24]。国外文献发现，宽带基础设施共享和宽带投资能够扩大农村覆盖并提高家

庭上网使用率[25] [26]，地方政府数字服务也有助于增强乡村韧性[27]。 
平台化并不必然带来均衡收益。典型平台数据表明，数字零售改善城乡消费不平等的作用并不均匀，

流量集中和价值捕获差异可能进一步强化头部主体的优势[28]。已有研究还讨论了农村电商与消费趋同、

流通一体化和县域发展的关系[29] [30]。分析这些关系时，仍须把电商基础条件、实际使用和融合结果分

开，否则容易把条件改善误作融合水平提高。 

2.4. 文献述评与研究缺口 

现有研究的主要问题不是综合指数数量不足，而是概念与测度有时并不对应。规模、覆盖、采纳和

渗透的含义不同，却常被混用；基础条件、使用状态、作用机制和城乡融合结果也未得到清楚区分。由

不同方面共同构成的综合概念，不要求各项指标高度相关。网络条件、配送服务、移动终端和交易使用

分别提供不同信息，指标是否合适，首先取决于其能否对应概念内容并补充其他指标无法提供的信息[31] 
[32]。 

基于这一认识，本文把农村电商渗透界定为由多项条件和使用状态共同形成的区域概念；城乡融合

是其可能产生的结果，不纳入渗透指数。 

3. 理论基础与概念界定 

3.1. 理论分析框架 

嵌入性理论为本文理解农村电商进入乡村的过程提供了总体视角。经济行动发生在持续的社会关系和

制度结构之中[33]。因此，平台交易进入乡村不只是铺设技术设施，还涉及网络、终端、支付和配送条件与

原有流通渠道、交易习惯、信任关系及地方产业组织的结合。农村电商渗透既包括交易条件进入乡村，也

包括这些条件被纳入居民消费和经营主体的日常活动。技术条件相近的地区，实际使用水平仍可能不同。 
创新扩散理论和信息系统持续使用研究进一步解释了从接入到持续使用的变化。接触平台、开始使

用并形成重复使用并非一次完成[7] [8]；数字素养、数字技能、电商认知、信息获取和培训经历也会影响
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农户是否参与以及参与程度[1] [2]。因此，理论上需要区分接入条件与交易使用。据此，本文以数字支付

指标表征交易使用状态，并与网络接入、移动终端指标共同构成经验测度体系。 
数字鸿沟理论有助于理解不同主体和地区之间的转化差异。数字不平等不仅体现为能否接入，还体

现为技能、使用方式和使用结果的差别[34] [35]。教育、年龄、数字技能、信任和经营资源都会影响基础

条件向交易参与的转化。因此，基础条件与使用状态虽共同构成农村电商渗透，却不能彼此替代。 
交易成本理论用于解释农村电商如何改变市场交易。信息展示、价格比较、在线支付和配送标准化

能够降低搜寻、议价与履约成本[36] [37]，从而减弱空间距离对交易的限制。不过，市场渠道、信息和就

业机会能否转化为收入、消费和要素流动的改善，还取决于主体能力与地方制度环境[38]。已有研究关于

支付便利、商品选择、创业和产业升级的证据与上述判断相符[4]-[6]。 

3.2. 概念界定 

3.2.1. 农村电商渗透的定义 
本文将农村电商渗透界定为：平台化交易及其依托的网络、配送、移动终端和支付等条件进入乡村交

易场景，并被农村居民和经营主体使用的区域过程。它关注交易条件的可达程度和相关服务的使用状态，

而不是某一时期的交易总量。后文省级指数依据这一定义，从基础条件和支付使用两个层面展开测度。 
这一定义有三项边界。其一，研究对象是平台交易及其直接支撑条件，不包括数字农业、数字治理

等数字乡村的全部内容。其二，网络、移动终端和配送服务属于基础条件，数字支付、网购、网销和平台

经营等行为属于使用状态。其三，城乡收入、要素流动和公共服务变化是农村电商渗透可能产生的结果，

不属于概念本身。 

3.2.2. 内部结构与深化表现 
农村电商渗透包含基础条件和交易使用两个层次。基础条件主要指网络、配送服务和移动终端的可

获得性；使用状态则表现为数字支付、网购、网销和平台经营等活动的实际发生。随着使用加深，平台

信息、信用评价和交易规则进一步进入消费与经营决策，形成较稳定的行为习惯，体现农村电商渗透由

条件接入向持续使用深化的过程。农村电商渗透的结构层次见表 1。 
 
Table 1. Structural levels of rural e-commerce penetration 
表 1. 农村电商渗透的结构层次 

层次 核心问题 主要内容 在概念中的位置 

基础条件进入 能否稳定进入交易场景 农村网络、配送服务与移动终端的可获

得性 概念的基础组成部分 

交易使用深化 是否形成经常性交易 网购、网销、平台经营与数字支付的频

率和持续性 
概念的使用层面；省级测

度采用数字支付指标 

行为习惯形成 是否改变决策与关系 平台信息、信用评价与交易规则进入消

费和经营决策 概念深化阶段的重要表现 

资料来源：作者根据文献[1] [2] [7] [8] [34] [35]并结合本文概念界定整理。 

3.2.3. 与相邻概念的区分 
农村电商渗透与电商规模、电商普及率关系密切，三者的观察对象却不同。电商规模衡量市场体量，

回答“交易做了多少”；电商普及率衡量主体覆盖，回答“有多少人在用”；农村电商渗透考察平台交

易及其支撑条件进入乡村交易场景的程度与使用状态。交易规模相近的地区，使用稳定性可能相差很大；

普及率较高的地区也可能存在大量低频使用者。因此，三类指标可以相互参照，但不能替代。三类概念
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的具体区别见表 2。 
 
Table 2. Comparison of rural e-commerce penetration with related concepts 
表 2. 农村电商渗透与相邻概念的比较 

概念 关注焦点 典型测度 与农村电商渗透的关系 

电商规模 交易总量与市场体量 网络零售额、电商交易额 反映规模，不直接说明进入层次和

使用是否持续 

电商普及率 使用主体的覆盖广度 网购人口占比、商户上线率 反映广度，不能说明使用是否稳定 

注：本表由作者根据本文的概念界定整理。 

3.2.4. 测度范围的说明 
基础条件与使用状态共同构成农村电商渗透，但各自提供的信息并不可互换。选择指标时，除概念

对应关系外，还需考虑农村指向性、跨期可比性和独立信息[31] [32]。本文选取连续可得的农村宽带接入、

农村移动终端和县域数字支付指标，分别反映网络条件、终端条件和部分使用信息；指标数量多少并不

能代替对概念内容的覆盖。 
省级测度遵循农村指向性、连续性和跨期可比性原则，选取农村宽带接入、农村移动终端和县域数

字支付三项指标，分别表征网络条件、终端条件和支付使用。综合指数采用统一口径呈现各地区农村电

商渗透的相对水平和年度变化。 
受连续、可比的省级数据可得性限制，本文未将农村快递业务量、农村网络零售额、农产品网络销

售额和电商经营主体数量等指标纳入统一测度。现有指标主要反映农村电商发展的网络接入、终端条件

和支付使用情况，所构建指数用于比较各省级行政区农村电商渗透条件及相关使用水平，不直接等同于

农村电商交易规模或农村居民实际参与频率。 

4. 农村电商渗透与城乡融合的理论联系 

4.1. 外部形成条件 

农村电商渗透受到公共投入、平台供给、市场需求和主体能力的共同影响。通信与寄递基础设施决

定平台能否到达乡村，平台和支付服务提供交易工具，城乡供需差异形成交易动机，数字技能、认知和

信息获取能力则影响主体是否参与。农户调查发现的数字培训、电商认知和信息获取效应[1] [2]表明，改

善设施只是前提，主体能力同样重要。 

4.2. 由基础条件进入到交易使用深化 

在渗透初期，网络、配送和终端主要解决平台可达与交易完成问题。基础条件逐步完善后，使用能

否加深，还取决于商品供给、交易信任、数字技能、信息获取和地方产业组织。交易需求还会带动网络、

支付和配送服务改进，形成基础条件完善与交易使用深化之间的互动。 

4.3. 传导机制 

农村电商首先可能通过降低交易成本影响城乡交易。信息展示、价格比较、在线支付和配送标准化

能够降低搜寻、议价与履约成本[36] [37] [39] [40]。准自然实验研究还发现，电子商务可通过提高移动支

付便利性和扩大商品选择促进农户消费[4]，为这一机制提供了微观证据。 
农村电商还可能加强市场联系。信息、商品和服务借助平台在城乡之间流动，城市需求和生产信息

能够更快进入县域与乡村，农村产品也获得连接外部市场的渠道[20] [21] [41] [42]。数字技能通过改善信
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息获取促进农民参与电商的发现[2]，说明信息连接是基础条件转化为市场参与的重要环节。 
产业和就业调整是另一条可能路径。仓储、分拣、包装、加工、营销、客服和物流等配套环节可能随

农村电商发展而扩展，进而延伸本地产业链并增加创业和就业机会[9]-[13] [43]。县域研究发现，电子商

务进农村综合示范政策通过创业和产业升级提高农民收入向上流动性，网点建设与品牌培育也是农民增

收的重要渠道[5] [6]。 
综上，农村电商渗透可能通过降低交易成本、加强市场联系以及带动产业和就业调整，提高商品、

信息、资金和劳动力在城乡之间的流动效率。但这些变化能否转化为更均衡的城乡发展，还取决于主体

能力、地方产业条件和平台治理等因素。 

4.4. 边界条件 

上述传导过程受到主体数字能力、地方产业基础、平台治理、地理条件和发展阶段的制约。现有研

究表明，数字技能、电商认知和培训会影响参与程度[1] [2]；信息通信基础设施、人力资本、网点建设和

品牌培育会影响增收效果[6]；创业环境和产业升级则关系到收入向上流动空间[5]。因此，同样的接入条

件在不同地区未必产生相同结果。农村电商渗透的形成、传导与边界条件见图 1。 
 

 
资料来源：作者根据第 3~4 节理论分析整理绘制。 

Figure 1. Formation, transmission mechanisms, and boundary conditions of rural e-commerce 
penetration 
图 1. 农村电商渗透的形成、传导与边界条件 

5. 农村电商渗透指数的构建与检验 

5.1. 样本、指标与数据处理 

基准样本包括 31 个省级行政区 2013~2023 年的 341 个“省份–年份”观测数据(由于数据可得性原

因，本文不包含我国港澳台地区的样本数据)。指标选择遵循四项标准：具有明确的农村指向，能够对应

概念内容，跨期口径基本可比，并可连续取得。 
指数包含三项指标：农村宽带接入用户密度以农村宽带接入用户数除以同年省级乡村人口，并换算

为每百名乡村人口对应的接入用户数。由于分母并非农村家庭户数，本文使用“用户密度”而不用“普

及率”。农村居民每百户移动电话拥有量反映农村家庭移动通信终端的配置水平。县域数字支付分指数

取自《北京大学数字普惠金融指数》[44]，其指数编制方法参见文献[45]，再按县域乡村人口加权汇总至

省级。该指标用于衡量交易使用中的数字支付维度。 
县域支付指数向省级的汇总按式(1)进行。 

( )( ) ( )pt ct ct ctc p c pPay Pay RuralPop RuralPop
∈ ∈

= ×∑ ∑                      (1) 
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县域支付指数按式(1)汇总至省级。Pay_ct 表示县 c 在 t 年的数字支付分指数，RuralPop_ct 表示同县

同年的乡村人口。县域乡村人口用于确定省内县级单元的相对权重。行政区划以北京大学指数采用的 2014
年县级代码为基准，并依据省、市、县名称统一处理撤县设区、县改市和名称变更；重复记录先行去重，

完成代码匹配后按有效县级单元进行加权汇总。 
为保持年度数据口径一致，2013~2014 年的移动电话指标根据相邻年份趋势推算，并以全国均值进

行校准；县域指数始于 2014 年，2013 年以首个可得的县域加权值为锚，按照同省官方支付分指数的相对

变化回推。具体地，2013年省级支付指标按 ( ),2014 ,2013 ,2014,2013
county prov prov
p p ppPay Pay Pay Pay= × 计算，其中上标 county

和 prov 分别表示县域加权值与北京大学省级支付分指数。县域乡村人口序列采用线性插值与回归预测相

结合的方式进行衔接。5.4 节进一步采用 2016~2022 年样本重新估计，以检验样本期调整下结果的一致

性。指标构成及熵权结果见表 3。 
 
Table 3. Indicator composition and entropy weights of the rural e-commerce penetration index 
表 3. 农村电商渗透指数的指标构成及熵权结果 

测度方面 指标 计算口径与单位 熵权 指标说明 

网络接入 农村宽带接入用户密度 农村宽带接入用户数/乡村人口 
× 100 (户/百人) 63.71% 反映农村网络接入规模 

移动终端 农村居民每百户移动电

话拥有量 
农村住户每百户年末拥有量 

(部/百户) 15.45% 反映农村家庭移动通信终端

配置 

支付使用 县域数字支付分指数 县域指数按乡村人口加权至省级 20.84% 反映县域数字支付使用程度 

注：权重基于 31 个省级行政区 2013~2023 年共 341 个观测计算。数据来源：国家统计局“国家数据”分省年度数

据、历年《中国统计年鉴》1农村住户调查资料及《北京大学数字普惠金融指数》[44]；熵权由作者计算。 

5.2. 标准化、熵权与指数合成 

为在既定样本期内比较不同年份和地区，本文将 2013~2023 年全部省份–年份观测置于同一取值

范围，按式(2)作正向极差标准化。这一处理形成统一的样本内比较尺度，保证各省份和年份指数口径

一致。 

( ) ( )min max minitj itj j j jZ X X X X= − −                           (2) 

然后计算指标占比、信息熵和差异系数，具体见式(3)至式(5)。样本量 N 为 341，占比为零时按 0ln0 
= 0 处理。熵权反映指标在本样本中的离散信息，并不表示理论重要性。 

( , )itj itj itji tP Z Z= ∑                                    (3) 

( ), ln , 1 lnj itj itji te k P P k N= − =∑                               (4) 

( ) ( )1 1j j jjw e e= − −∑                                  (5) 

宽带、支付和移动电话的计算权重分别为 0.6371、0.2084 和 0.1545，据此得到式(6)所示的综合指数

(EPI)。 

, , ,0.6371 0.2084 0.1545it Broadband it Payment it Mobile itEPI Z Z Z= + +                    (6) 

为了单独考察网络和终端条件的变化，本文按两项指标的熵权占比重新归一化，构造网络终端指数

(NTI)，见式(7)和式(8)。这一分项聚焦网络接入和移动终端条件，用于呈现基础条件的年度变化。 

 
1https://www.stats.gov.cn/sj/ndsj/ 
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, ,0.8049 0.1951it Broadband it Mobile itNTI Z Z= +                           (7) 

,0.7916 0.2084it it Payment itEPI NTI Z= +                             (8) 

式(8)显示，网络与终端两项基础条件指标合计占 79.16%，支付指标占 20.84%。该权重结构从基础

条件和支付使用两个维度刻画农村电商渗透，后文区域比较均采用统一的样本内相对测度口径。 

5.3. 测算结果与区域演进 

主要变量的描述性统计见表 4。 
 
Table 4. Descriptive statistics of main variables 
表 4. 主要变量的描述性统计 

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 

宽带接入用户密度(户/百人) 341 19.9484 15.2369 0.2000 17.0429 88.6300 

县域数字支付分指数 341 69.4302 26.2137 5.2833 69.5504 163.0279 

移动电话拥有量(部/百户) 341 245.7416 34.6376 148.2370 245.1000 328.1000 

农村电商渗透指数 341 0.3108 0.1464 0.0280 0.2869 0.8626 

注：农村电商渗透指数采用全样本统一极差标准化与熵权合成。数据来源：同表 3；作者计算。 
 

31 个省级行政区指数的年度算术平均值由 2013 年的 0.1283 升至 2023 年的 0.4684；网络终端指数同

期由 0.1193 升至 0.4698，是综合指数上升的主要组成部分。支付使用指标在 2015 年明显提高，2020 年

达到 0.5140，随后降至 2023 年的 0.4634。支付指标与网络终端条件呈现不同的变化节奏，反映农村电商

基础条件与支付使用两个维度的结构性差异。年度变化见表 5 和图 2。 
 

 
注：纵轴为 31 个省级行政区指数简单算术平均后的相对值；2013 年支付指标及 2013~2014 年移动电话指标按 5.1
节所述口径衔接。数据来源：同表 3；作者计算并绘制。 

Figure 2. Chart of annual mean values of the rural e-commerce penetration index across 31 provincial-level administrative regions 
图 2. 31 个省级行政区农村电商渗透指数的年度均值图 
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Table 5. Table of annual mean values of the rural e-commerce penetration index for 31 provincial-level administrative regions 
表 5. 31 个省级行政区农村电商渗透指数的年度均值表 

年份 农村电商渗透指数 网络终端指数 支付使用指标 

2013 0.1283 0.1193 0.1628 

2014 0.1648 0.1405 0.2574 

2015 0.2324 0.1725 0.4601 

2016 0.2379 0.2040 0.3666 

2017 0.2727 0.2411 0.3928 

2018 0.3224 0.2933 0.4329 

2019 0.3638 0.3320 0.4843 

2020 0.3833 0.3489 0.5140 

2021 0.4091 0.3907 0.4789 

2022 0.4353 0.4287 0.4601 

2023 0.4684 0.4698 0.4634 

注：表中数值为 31 个省级行政区指数的简单算术平均值；各指数均为样本内标准化相对值，用于比较地区和年份差

异；2013 年支付指标及 2013~2014 年移动电话指标按 5.1 节所述口径衔接。数据来源：同表 3；作者计算。 
 

四大区域的比较结果见表 6： 
 
Table 6. Comparison of the rural e-commerce penetration index across four major regions 
表 6. 四大区域农村电商渗透指数的比较 

区域 2013 年 2018 年 2023 年 2013~2023 年变化 

东部 0.2006 0.3914 0.5407 0.3401 

中部 0.1054 0.3261 0.4721 0.3666 

西部 0.0892 0.2825 0.4473 0.3581 

东北 0.0899 0.2449 0.3049 0.2150 

注：区域值为区域内各省级行政区指数的简单算术平均值；区域划分采用国家统计局东部、中部、西部和东北地区

口径。数据来源：同表 3；作者计算。 
 

东部地区各年均处于较高水平，2023 年均值为 0.5407。2013~2023 年，中部和西部增量分别为 0.3666
和 0.3581，均高于东部的 0.3401，东部与中西部的差距有所缩小；东北地区同期仅增加 0.2150，与其他

地区的距离反而扩大。区域变化表现为中西部追赶与东北地区相对滞后并存，反映出不同区域在网络终

端条件、支付使用和产业基础方面的演进节奏存在差异。 

5.4. 稳健性检验 

稳健性检验分别考察赋权方式、极端观测和边界年份对结果的影响。每种情形均重新构造替代指数，

并在共同观测范围内与基准指数比较。由于本文关注省份–年份观测的相对排序，而非指数绝对值是否

一致，主要采用 Spearman 秩相关系数，见式(9)。同时报告平均和最大名次变化，以避免相关系数掩盖个

别观测的较大变动。三类稳健性检验结果汇总见表 7。 

( ) ( ),alt base
s Corr R EPI R EPIρ =  

                              (9) 
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式(9)中，R(·)表示将指数值转化为名次，EPIalt和 EPIbase分别为替代指数与基准熵权指数。系数取值介于

−1 和 1 之间，越接近 1 说明两种指数给出的排序越一致；接近 0 表示缺少稳定的单调关系，接近−1 则表

示排序方向相反。 
1) 赋权方式检验。该检验考察基准结果是否主要由熵权结构决定。保持全样本极差标准化结果不变，

将三项指标的权重均设为 1/3，构造等权指数，见式(10)。 

( ), , ,1 3EW
it Broadband it Payment it Mobile itEPI Z Z Z= + +                        (10) 

在 341 个共同观测中，等权指数与基准指数的 Spearman 秩相关系数为 0.9657。改用等权后总体排序

变化不大，说明基准排序并非完全由熵权结构决定。 
2) 极端值检验。极差标准化可能受到样本最小值和最大值的影响。为检验少量极端观测是否改变结

果，分别计算每项原始指标的第 1 百分位数 q0.01,j和第 99 百分位数 q0.99,j，并按式(11)实施双侧缩尾。 

( ){ }0.01, 0.99,min max , ,W
itj itj j jX X q q=                            (11) 

式(11)将低于第 1 百分位数的观测替换为该分位数，将高于第 99 百分位数的观测替换为第 99 百分

位数，其余观测不变。缩尾后重新标准化、估权和合成，宽带、支付和移动电话的权重分别为 57.60%、

23.03%和 19.38%。替代指数与基准指数的秩相关系数为 0.9987。可见，极端值会改变具体权重，但对主

要排序影响很小。 
3) 样本期检验。为考察样本范围变化下指数结果的一致性，将样本限定为 2016~2022 年，并在该子

样本内重新进行极差标准化和熵权估计，见式(12)。 
( )2016~2022

, , ,0.4516 0.3326 0.2158S S S
it Broadband it Payment it Mobile itEPI Z Z Z= + +                (12) 

式(12)的上标 S 表示标准化值和权重均由 2016~2022 年子样本重新计算，未沿用全样本参数。在 217
个共同观测中，子样本指数与基准指数的秩相关系数为 0.9635，平均名次变化 2.25 位，最大变化 17 位，

总体排序在不同样本期下保持较高一致性。三项指标权重由 63.71%、20.84%和 15.45%变为 45.16%、

33.26%和 21.58%，体现了不同样本期指标信息分布的变化。 
 
Table 7. Robustness comparison of the rural e-commerce penetration index 
表 7. 农村电商渗透指数的稳健性比较 

检验口径 与基准指数的

秩相关系数 补充结果 解释 

三指标等权 0.9657 各指标权重均为 1/3 赋权方式调整下排序稳定 

原始指标 1%双侧缩尾 0.9987 权重：宽带 57.60%、支付

23.03%、移动电话 19.38% 极端值不改变主要排序 

2016~2022 年重新估权 0.9635 平均名次变化 2.25 位；最大 17 位 不同样本期下整体排序保持稳定 

数据来源：同表 3；作者重新计算。 
 

三种替代指数与基准指数的秩相关系数均超过 0.96，表明整体排序在赋权方式、极端值处理和样本

期调整下保持较高稳定性，支持基准指数用于省际比较和动态分析。 

6. 结论与讨论 

6.1. 主要结论 

围绕农村电商渗透的概念界定和区域测度，本文得到以下结论。 
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从概念上看，农村电商渗透是平台化交易及其支撑条件进入乡村交易场景并形成实际使用的区域过

程，不能与交易规模混同。区分基础条件、使用状态和融合结果，有助于识别地区在网络终端、数字支

付和交易参与方面的差异，也可避免以政策试点身份或单一规模指标替代渗透水平。 
理论分析表明，农村电商渗透主要通过四类机制加强城乡要素双向流动和产业关联：平台的信息展

示、价格比较与供求匹配促进城乡信息双向传递；订单、仓储、分拣、包装和配送协同推动商品双向流

通与供应链衔接；数字支付与线上结算缩短交易链条并提高经营资金周转效率；电商运营、加工、客服、

仓储和物流等相关业态拓展县域就业创业空间，带动劳动力、技术和经营资源在城乡之间流动。这些机

制共同强化城乡市场联系，并促进农村产业与流通、物流及数字服务业的关联。 
从测度内容看，省级宏观数据能够反映农村网络接入、移动终端和支付使用的地区差异。宽带、移

动电话和支付指标的熵权分别为 63.71%、15.45%和 20.84%，网络与终端信息合计占 79.16%。因此，本

文指数形成了以基础条件为主体、支付使用为补充的测度结构，适用于省际相对水平和年度变化的比较。 
从时间变化看，2013~2023 年 31 个省级行政区指数的算术平均值由 0.1283 升至 0.4684，综合指数的

上升主要来自网络终端条件改善。支付指标在 2020 年达到 0.5140 后有所调整，至 2023 年为 0.4634。两

类指标变化并不同步，表明基础条件与支付使用具有不同的变化节奏。 
从区域比较看，东部地区总体领先。2013~2023 年，中部和西部增量分别为 0.3666 和 0.3581，高于

东部的 0.3401，东部与中西部的差距有所缩小；东北地区仅增加 0.2150，与其他地区的差距扩大。上述

结果呈现出中西部追赶与东北相对滞后并存的区域格局。 
从稳健性检验看，等权合成、缩尾处理和缩短样本期所得替代指数与基准指数的秩相关系数均高于

0.96，整体排序在不同处理方式下保持较高稳定性。在 2016~2022 年子样本中，宽带权重为 45.16%，支

付权重为 33.26%，体现了样本期信息分布变化对统计权重的影响。 

6.2. 政策启示 

结合农村电商渗透的相对水平、指标分化特征及已有研究证据，本文提出以下政策建议： 
对基础条件较完善的地区，政策重点可由扩大接入逐步转向提升使用能力。在保障网络、终端和配

送服务的同时，应加强数字技能、电商认知和信息获取能力建设；农户调查已表明，数字培训有助于促

进电商参与[1] [2]。网络终端条件与支付指标的不同步变化表明，接入覆盖扩大需要与使用能力提升协同

推进。经营服务、信任机制和主体培育仍需完善。区域政策还应结合人口结构、产业基础和市场半径，

将网点建设、品牌培育、创业支持和产业升级统筹考虑，为农村电商转化为收入、消费和就业机会创造

条件[4]-[6]。 

6.3. 研究展望 

未来研究可在本文指数基础上进一步拓展指标体系，将配送时效、网购频率、网销规模、平台经营

参与度和数字技能等信息纳入统一分析，并结合县域和农户层面数据考察农村电商渗透的形成机制及其

城乡融合效应。 
本文以省级行政区为分析单元，研究结果主要用于识别农村电商渗透的宏观区域差异及其演变特征。

省级数据有利于保持跨区域比较口径的一致性，但省内不同市县在基础设施、产业基础和电商参与程度

方面仍可能存在差异。因此，本文结论主要适用于宏观区域比较；具体到省内政策制定和县域实践，还

需结合市、县层面数据及当地产业条件进行分析。 
后续研究可进一步引入县域网络零售额、农产品网络销售额和农户调查数据，拓展对交易使用的多

维观察；还可将测度单元延伸至县域或农户层面，形成宏观指数与微观行为相结合的分析体系，并进一
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步考察农村电商渗透对城乡收入差距、要素流动和公共服务可达性的影响。 
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