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摘  要 

以我国2008~2019年所有上市公司的数据为样本研究了企业文化与绿色创新之间的关系。通过对上市公

司年报运用文本分析法，提炼企业文化特征并按照竞争性文化价值框架(CVF)分类为四个维度，度量不

同类型企业文化对绿色创新的影响作用，其中以绿色专利数作为绿色创新的代理指标。研究发现，控制

型和创造型文化都能对绿色创新产生积极影响，而协作型文化则会减少绿色创新。通过一系列的稳健性

检验，包括增加额外的控制变量，使用不同的模型和对内生性问题的进一步探讨发现，结论是稳固的。 
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Abstract 
This paper studies the relationship between corporate culture and green innovation based on the 
data of all listed companies from 2008 to 2019. Through text analysis of the annual reports of 
listed companies, the characteristics of corporate culture are extracted and classified into four 
dimensions according to the competitive value framework (CVF) to measure the influence of dif-
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ferent types of corporate culture on green innovation, in which the number of green patents is 
taken as the proxy index of green innovation. It is found that both controlling and creative culture 
can positively influence green innovation, while collaborative culture can reduce green innovation. 
Through a series of robustness tests, including the addition of additional control variables, the use 
of different models and further discussion of endogeneity, the conclusion is found to be robust. 
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1. 引言 

随着全球环境恶化的加剧，环境保护已成为实现全球可持续发展的优先任务。各国对环境保护的重

视主要源于环保主义的流行、绿色创新赋予企业新的竞争战略优势(Ar，2012；Winston，2009；Wu 等人，

2022) [1] [2] [3]等因素。绿色创新是以避免或减少环境污染为目的的创造性活动，它被定义为一套绿色技

术、工艺流程或产品的开发。Zhang 等人(2019) [4]发现主动积极参与绿色创新的企业通常有更好的绩效

表现，原因在于绿色创新能够提升产值或生产力水平从而抵消环境支出(Ar, 2012) [1]；增加企业无形资产

和商誉，推动企业增长和价值创造(Gangi 等人，2020) [5]。不同企业在实施绿色创新方面具有不同的动

因和表现特征。公司规模与绿色创新存在正相关关系(成琼文等人，2020) [6]，与小公司相比，大型企业

会受到更多的社会关注和压力，拥有更先进的系统流程和更丰富的管理经验，因此能更好地应对环境问

题(Lin 等人，2019；张琳等人，2019) [7] [8]。 
由于绿色创新的高投入、高风险和长周期等特征，企业通常需要建立强大的共识基础和精神内核来

激励组织持续实施绿色创新活动，这就是企业文化——它决定了企业的使命或愿景，并帮助企业建立一

系列的追求目标(Fiordelisi 等，2019；Boubakri 等，2021；Wang 等，2021) [9] [10] [11]。根据文献，企业

文化影响着企业战略的制定。例如，以灵活性为导向的企业文化可能会激励企业采取更多的商业风险行

为如创新(Cao 等人，2015) [12]等。理解企业文化是否影响企业绿色创新具有重要意义。尽管有研究指出，

企业绿色文化可能会影响绿色创新(Asmui 等，2016；Costa-Campi 等，2017；Küçükoğlu 和 Pınar，2018) [13] 
[14] [15]，但企业文化类型对绿色创新的影响至今仍是空白。因此，本研究针对我国沪深上市公司的企业

文化与绿色创新之间的关系进行实证研究。选择我国市场作为研究对象意义如下：首先，我国企业创新

能力突出，一直在经历经济快速增长(Wang 等人，2021) [11]，在环境规制愈加严格的今天，绿色创新的

强度与我国企业的环境与经济绩效平衡能力、持续增长能力密切相关。第二，本研究使用的 Carmeron 等

人(2006) [16]的竞争性文化价值模型开发于发达国家的企业数据基础之上，然而相较于西方，我国市场环

境和企业具有其独特的制度根本和文化接受能力，因此，本文将为竞争性文化价值模型在发展中国家市

场的应用提供首次实证结果。 

2. 理论基础与研究假设 

2.1. 企业文化 

现有文献给出了对企业文化的相关定义。Schein (1990) [17]将企业文化定义为公司员工共享的一组实践、
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价值观和行为期望，不同的公司具有的特异性文化蕴含在员工行为之中。仲伟周等(2000) [18]将企业文化的

经济学属性描述为“作为企业全体员工共有的非排他性公共产品，以较低成本实现对每一个员工的激励”。

Sadri 和 Lees (2001) [19]指出，企业文化包含了公司的未来愿景，受到外部宏观环境多变的影响，董事会或

公司 CEO 通过制定公司战略和员工行为准则修改企业文化内涵。根据 Lau 等人(2002) [20]的总结，企业文

化的一致性反映在员工的工作行为中。例如，具有创造性文化的组织鼓励新员工在工作中发展他们的想法；

具有权威文化的组织让员工遵守规则和条例(Nongo 和 Ikyanyon，2012) [21]。这些定义从不同的侧重角度指

向了企业文化的共性，即企业文化具有组织层面的特异性和一致性，由上至下链接公司目标和员工行为，并

且企业文化是一个公司成功的关键因素之一，因为它指导着员工的行为，引导他们与组织的前进方向一致。 

2.2. 竞争型文化价值模型 

在关于企业文化的理论框架中，Carmeron 等人(2006) [16]提出竞争型文化价值模型(CVF)受到广泛认

可，并被证明是衡量企业文化的有效工具(Ernst，2001；Rashid 等人，2003；Strese 等人，2016；Andreou
等人，2019；Wang 等人，2021) [11] [22] [23] [24] [25]。该模型将文化分为四种类型：协作型(Clan)、创造

型(Adhocracy)、竞争型(Market)和控制型(Hierarchy) (图 1)。这四种文化类型中的每一种都对企业有不同的

影响重点。协作型文化主导的企业中，组织鼓励团队合作和凝聚力，重点关注组织中人力资源管理的发展

(Cameron 等人，2006) [16]。创造型文化的企业鼓励包括产品、服务等创新，通过不断创新实现员工之间

的凝聚力。竞争型文化中强调对业绩目标的追求，刺激了利润和生产力的增长(Cameron 等人，2006) [16]，
员工在该文化导向下具备很强的竞争力。最后，控制型文化下员工遵守严格的规章制度，组织依靠政策来

团结员工，保障企业通过低成本和可靠的服务维护实现长期发展(Cameron 等人，2006) [16]。企业文化可

以解释企业的战略选择(Deshpande 等人，1993) [26]，这意味着 CVF 的不同文化可能对企业绿色创新产生

不同的影响，因此本文重点探究在这四种企业文化维度下，哪种文化能促使组织绿色创新成果的产生。 

2.3. 绿色创新理论 
 

 
Figure 1. Competing values framework 
图 1. 竞争性文化价值模型 
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绿色创新是一种旨在避免或减少对环境的负担、纠正损害、诊断和跟踪环境问题的创造性活动

(Hemmelskamp, 1997) [27]，其本质是通过促进效率和合理资源来确保环境的可持续性。企业文化和绿色

创新研究采用了合理行动理论(TRA)。通过讨论影响绿色和非绿色产业的各种因素，该理论预测由此产生

的人类对绿色创新的意向(Fishbein 和 Ajzen，1976) [28]。并且 TRA 在研究中纳入了各种外生变量，将绿

色创新的度量指标缩小到绿色技术，以绿色创新信念、绿色创新知识、绿色创新态度、主观规范以及绿

色创新的意向等作为研究重点(Tseng 等，2018；Tjahjadi，2020；Zhang 等，2020) [29] [30] [31]。因此，

TRA 比其他绿色技术理论如技术接受模型(TAM)和计划行为理论(TPB)更加严谨合理。 

2.4. 企业文化与绿色创新的关系 

环境问题一直是人们关注的重要问题，企业越来越多地受到来自社会、市场、政策和政府法规的压

力(Berrone 等人，2013；Wu 等人，2022) [3] [32]。因此，绿色创新已逐渐成为组织获得竞争优势的有效

战略(Ar，2012；Chu 等人，2019) [1] [33]。大多数现有文献指出，创新是高风险风险的长期性活动。作

为企业的重要决策之一，是否采用绿色创新举措的决定因素主要来自于公司内部，特别受到企业文化的

影响(Lin 和 Ho，2011) [34]。但现有文献中直接涉及企业文化与绿色创新之间关系的实证研究有限，主要

集中于绿色企业文化对绿色创新影响。Küçükoğlu 和 Pınar (2018) [15]发现决定企业发展是否可持续性的

因素与企业绿色文化和绿色创新呈正相关关系，并且企业绿色文化作为激励因素部分地中介增强了可持

续性和绿色创新的相关性。Gupta 和 Kumar (2013) [35]强调了绿色文化的重要性，在管理、营销和其他业

务中培养企业绿色文化将提高经济及绿色创新绩效。部分文献从不同角度深入分析了企业文化影响绿色

创新的作用途径。比如证实了绿色文化会影响员工对绿色创新的认识和承诺(Fraj 等人，2011) [36]。企业

文化对环境价值的有效整合会对绿色战略和绿色创新的实施产生积极影响(Costa-Campi 等人，2017) [14]。 
虽然绿色文化和绿色创新之间的联系仍无定论，但在企业文化类型如何影响创新特征方面的研究成果可

以应用于解释企业文化和绿色创新之间的相关关系。Chu 等人(2019) [33]以 CVF 文化导向模型探讨在客户压

力的背景下企业文化对绿色创新的影响，研究发现相比于进行有限绿色创新活动的控制型文化，灵活性导向

的企业更有可能在客户的压力下进行绿色创新等风险行为。Cao 等人(2015) [12]指出，以灵活性为导向的企

业将专注于创造力和风险承担，以获得竞争优势并将自己与对手区分开来。这类公司可以承受短期的损失

(Hartnell 等人，2011) [37]，即使绿色创新是一项高风险的商业投资活动，它也可以在未来通过绿色差异化获

得市场竞争优势。相比之下，以控制为导向的企业文化倾向于稳定和生产力。遵守规则和稳定的工作氛围并

不鼓励部门员工采取新的方式来完成工作。具有强势文化的公司很难进行探索性学习，也很难适应不断变化

的商业环境。如 Kotter 和 Heskett (1992) [38]指出，在强势文化的公司中员工之间的凝聚力较少出现偏差；

Hartnell 等人(2011) [37]进而指出，由于组织对稳定的偏好，以控制为导向的公司文化限制了公司的创新能力。 
因此，在 Cameron 等人(2006) [16]研究成果的推动下，本文将深入研究企业文化的 4 种不同取向与

绿色创新之间的关系。主要假设如下： 
H1：控制导向型文化能对企业绿色创新产生积极影响。 
H2：竞争导向型文化会对企业绿色创新产生负面影响。 
H3：协作导向型文化会对企业绿色创新产生负面影响。 
H4：创造导向型文化能对企业绿色创新产生积极影响。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选取与数据来源 

本文选择 2008 年至 2019 年中国所有上市公司作为样本。主要通过两种方式收集数据：首先，从
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中国证券市场与会计研究(CSMAR)数据库中了解上市企业的财务和公司治理细节；其次，由于 CSMAR
提供的创新数据相较于国家官方网站公布的数据不够完整，本文从中国国家知识产权局(简称 CNIPA)
收集企业的创新数据。最后，按照 Fiordelisi 等人(2019) [9]的方法从企业官方网站收集公司的年度报告

数据。 
最初的样本包含 23,571 个公司年度的观察值，样本中删除了所有金融行业企业，包括商业银行、保

险公司、信托公司等；并进一步删除了含有缺失变量的公司观测值，最终样本包括 17,517 个公司年度观

测值。最后本文遵循 Wang 等人(2021) [11]的方法，在 1%和 99%的水平上做缩尾处理，有效消除了潜在

的离群值偏差。 

3.2. 主要变量定义 

3.2.1. 被解释变量 
从绿色创新的投入考虑，本文以企业与绿色创新相关的研发支出作为衡量指标，将其自然对数取为

Ln (R&D + 1)。另外，考虑到有些企业在特定年份可能没有研发投入，本文从产出角度衡量绿色创新的

质量，以专利申请和引用次数作为衡量绿色创新的替代指标。本文使用专利申请号而非授权号，因为授

权号通常有 18 个月的滞后(Yuan 和 Wen，2018；Wang 等人，2021) [11] [39]，可能无法准确地表明特定

年份的真实绿色创新活动。 

3.2.2. 解释变量 
根据 Cameron 等人(2006) [16]的 CVF 模型，本文通过使用 Fiordelisi 和 Ricci (2014) [40]提供的“Bag 

of Words”对公司的文化进行量化。首先从每个公司官网上收集年度报告并通过算法将其转换成 TXT 格

式，排除以扫描格式存储的文件或其他转换错误的文件后剩余 17,491 个文件。其次利用词典将“词包”

从英文翻译成中文，由于原版“词包”中的词都是以词根的形式显示而中文没有词根，使用《牛津英语

词典》将所有词根扩展为实际词汇并用《牛津英汉大词典》进行翻译。本文只选择词典中的首条定义，

以消除对一个词的相同定义的重复计数。最后使用《当代汉语词典》和《汉语同义词词典》来检查这些

词是否表达了相似的含义并扩大词包。 
考虑到年报中存在重复显示但缺乏本研究相关实义信息的词语，如利润、收益、收入等，本文删除

了年报的财务报表和脚注以避免噪音。最后，本文按照 Fiordelisi 和 Ricci (2014) [9]的方法来计算企业文

化所属的各个维度。计算公式如下： 

Number of keywords describing each culture dimensionCorporeate Culture
Total number of keywords for all CVF culture

=  

3.2.3. 控制变量 
本文从企业特征中选择了六个控制变量：(一) 公司规模，取公司总资产的自然对数；Hall 和 Ziedonis 

(2001) [41]的研究结果表明较大的公司通常有更多的资源来支持公司进行创新活动。(二) 公司年龄，公

司的运营年份取自然对数；研究发现年轻的公司通常比年长的公司更愿意承担创新风险，因为这是初创

公司获得市场份额的绝佳机会(Amore 和 Failla，2018) [42]。(三) 企业杠杆率，用总债务除以总资产来计

算，因为公司的创新活动通常需要巨额投资而股东不能完全支持。(四) 公司的财务业绩，用资产回报率

(ROA)衡量，He 和 Tian (2013) [43]证明，更好的财务表现通常可以帮助公司有更多的机会专注于创新。(五) 
是否由四大会计师事务所进行审计，虚拟变量，当公司被前四大审计公司审计时等于 1，否则等于 0。(六) 
企业产权，虚拟变量，有研究认为国有企业创新活动意愿较低，因为国有企业的目标是保持现有的业绩

和安全运营(Cao 等人，2020) [44]。 
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3.3. 实证模型设计 

本文使用如下实证模型来研究企业文化是否影响企业的绿色创新： 

, 1 0 1 , , ,Controlsi t i t j i t i tY Xβ β β ε+ = + + +  

, 1i tY + 指的是绿色创新代用指标，即 Ln (研发 + 1)、Ln (专利申请 + 1)和 Ln (专利引用 + 1)。X(i,t)指

的是企业文化代用指标，即控制型、竞争型、合作型和创造型文化。控制因素包括所有选定的公司特征。

按照先前的文献，本文使用一年前的因变量，因为当前的文化不太可能影响同年的创新。i 指每个单独的

公司，t 指时间。最后，年份和行业固定效应被用来控制不同年份和行业的特定时间变量异质性。 

4. 数据分析与假设检验 

4.1. 描述性统计 

表 1 在 A 组中展示了跨年度的绿色创新分布，在 B 组中展示了跨不同行业的绿色创新分布。在 A 组

中，第一栏显示绿色发明申请数量在 2010 年至 2019 年期间略有增加。在第二栏中，实用新型专利申请

数量与发明专利申请数量相似，表明实用新型专利对中国上市公司具有类似的重要性，然而只有少数专

利可以被批准授予，如第三栏所示。在 B 组中，本文发现与其他行业相比，建筑业绿色发明专利申请数

量最高，为 5.525 件。水利、环境和公共设施管理行业的发明专利申请量位居第二。 
 
Table 1. System resulting data of standard experiment 
表 1. 标准试验系统结果数据 

 发明申请 发明和实用新型专利申请 发明授予 发明和实用新型专利授予 

A 组：年份分布 

2010 4.981 8.571 1.462 4.844 

2011 5.446 9.052 2.041 5.983 

2012 5.898 10.31 2.271 6.057 

2013 6.059 10.16 2.352 7.068 

2014 7.144 11.86 2.391 7.082 

2015 7.639 13.14 2.778 8.185 

2016 8.950 14.71 3.114 8.299 

2017 9.469 16.45 3.322 9.178 

2018 9.466 16.11 3.211 9.961 

2019 7.368 10.39 3.210 9.856 

B 组：行业分布 

运输、仓储和邮政 1.000 1.797 0.242 1.028 

住宿和餐饮服务 0.053 0.053 0.011 0.011 

信息传输、软件和信息技术服务 2.563 3.528 0.671 1.632 

农业、林业、畜牧业和渔业 0.884 1.276 0.259 0.659 

制造业 2.674 4.884 0.897 3.226 

卫生和社会工作 0.157 0.216 0.059 0.167 

住宅服务、维修和其他服务 0.000 0.000 0.000 0.000 
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建筑行业 5.525 10.962 1.754 7.415 

房地产 0.457 0.724 0.080 0.364 

批发和零售业 0.514 0.900 0.129 0.535 

教育 0.271 0.557 0.071 0.443 

文化、体育和娱乐 0.456 0.710 0.039 0.301 

水利、环境和公共设施管理 4.235 9.850 1.418 7.450 

电、热、煤气、水生产和供应 3.319 6.790 1.010 4.599 

科学研究和技术服务 1.498 3.309 0.364 2.433 

租赁和商业服务 0.450 0.618 0.068 0.246 

综合性行业 1.714 3.435 0.851 2.685 

采矿业 3.881 7.277 1.414 4.898 

本表显示了 2010 年至 2019 年期间所有中国上市公司在各年度(面板 A)和行业(面板 B)的绿色创新状况的分布。 
 

表 2 显示了四个文化维度在不同年份和行业中的统计数字。面板 A 显示，尽管以竞争为导向的文化

在过去两年排名第一，但各年上市公司主要还是选择以协作为导向的企业文化。B 组统计结果表明，在

各行业的四种文化分布中，科学研究和技术服务业和信息传输、软件和信息技术服务业两个高科技行业

的创造型文化占比最高，分别为 17.7%和 9.9%。这与本文预测一致，因为高科技产业的特点是强调创新、

产品寿命短和愿意承担合理的风险，因此比其他行业更具备的创造型文化特征。 
 
Table 2. Distribution of culture 
表 2. 文化类型分布统计 

 控制型 竞争型 协作型 创造型 

A 组：年份分布 

2010 0.087 0.465 0.524 0.197 

2011 0.085 0.47 0.534 0.195 

2012 0.085 0.488 0.527 0.199 

2013 0.085 0.49 0.528 0.199 

2014 0.085 0.49 0.537 0.199 

2015 0.083 0.498 0.551 0.196 

2016 0.090 0.705 0.782 0.103 

2017 0.067 0.735 0.826 0.077 

2018 0.076 0.622 0.587 0.141 

2019 0.075 0.624 0.599 0.138 

B 组：行业分布 

运输、仓储和邮政 0.053 0.076 0.078 0.075 

住宿和餐饮 0.563 0.042 0.020 0.016 

信息传输、软件和信息技术服务 0.056 0.076 0.075 0.099 

农业、林业、畜牧业和渔业 0.034 0.084 0.084 0.048 
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制造业 0.069 0.063 0.066 0.015 

卫生和社会工作 0.071 0.068 0.071 0.011 

住宅服务、维修和其他服务 0.015 0.091 0.092 0.026 

建筑行业 0.077 0.069 0.061 0.011 

房地产 0.137 0.050 0.041 0.018 

批发和零售业 0.058 0.071 0.075 0.096 

教育 0.042 0.083 0.080 0.067 

文化、体育和娱乐业 0.076 0.061 0.064 0.012 

水利、环境和公共设施管理 0.226 0.010 0.026 0.350 

电、热、煤气、水生产和供应业 0.068 0.068 0.071 0.010 

科学研究和技术服务行业 0.104 0.044 0.052 0.177 

租赁和商业服务 0.094 0.014 0.054 0.016 

综合性行业 0.212 0.017 0.030 0.045 

采矿业 0.261 0.021 0.032 0.043 

本表显示了 2010 至 2019 年期间所有中国上市公司的企业文化类型在各年度(面板 A)和行业(面板 B)的分布。 
 

表 3 显示了本研究的汇总统计数据。绿色发明专利申请的平均数是 2.414，意味着上市公司在分析期

间共有 2.414 项专利申请。绿色发明和实用新型专利申请数为 4.400，表明中国上市公司对绿色实用专利

的重视程度高于发明专利(Lu 和 Wang，2022)。然而，公司最终绿色发明专利的平均授权数为 0.780，而

绿色发明专利申请数为 2.414，代表只有不到三分之一的绿色创新申请被批准给公司。 
 
Table 3. Descriptive statistics 
表 3. 描述性统计 

变量名称 观测值 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值 

绿色发明申请 25,506 2.414 7.708 0.000 0.000 57.000 

绿色发明和实用新型专利 25,506 4.400 12.856 0.000 0.000 91.000 

控制型文化 25,506 0.081 0.189 0.008 0.027 0.142 

竞争型文化 25,506 0.057 0.928 0.006 0.082 0.097 

协作型文化 25,506 0.061 0.851 0.005 0.085 0.097 

创造型文化 25,506 0.158 0.347 0.012 0.067 0.256 

企业规模 25,506 11506.452 28224.646 230.555 3382.048 210,000 

企业年龄 25,506 10.409 6.970 1.000 9.000 25.000 

ROA 25,506 0.038 0.070 −0.297 0.037 0.231 

杠杆率 25,506 0.442 0.217 0.053 0.432 0.981 

四大审计 25,506 0.054 0.226 0.000 0.000 1.000 

企业产权 25,506 0.378 0.485 0.000 0.000 1.000 

本表报告了本文中各变量的描述性统计。样本期为 2010 至 2019 年。因变量是企业绿色创新，以发明和实用新型专

利数的自然对数来衡量。自变量为企业文化，分为四种类型：控制型、竞争型、协作型和创造型。控制变量是公司

规模(总资产的自然对数形式)，公司年龄(经营年限取自然对数)，杠杆率(总债务除以总资产)，四大审计(虚拟变量，

当前四大会计师事务所对公司进行审计时等于 1，否则等于 0)，企业产权(虚拟变量，当公司是国有企业时等于 1，
否则等于 0)。 
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4.2. 相关系数矩阵 

表 4 显示了本文中使用的所有变量之间的相关系数矩阵。文化变量的符号与假设一致，表明预测是

有效的。值得注意的是，没有一个相关系数高于阈值(0.7)，表明内生性问题在本文中发生的可能性较小。 
 
Table 4. Correlation matrix 
表 4. 相关系数矩阵 

变量名称  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) 

绿色发明申请 (1) 1             

绿色发明和实 
用新型专利 

(2) 0.934* 1            

控制型文化 (3) 0.024* 0.020* 1           

竞争型文化 (4) −0.008* −0.010* −0.749* 1          

协作型文化 (5) −0.001* −0.003* −0.869* 0.850* 1         

创造型文化 (6) 0.010* 0.0076* 0.832* −0.828* −0.864* 1        

公司规模 (7) 0.302* 0.307* 0.037* −0.006 0.003 0.004 1       

公司年龄 (8) 0.054* 0.041* 0.155* −0.163* −0.133* 0.141* 0.173* 1      

ROA (9) 0.019* 0.015* −0.016* 0.029* 0.021* −0.023* 0.067* −0.190* 1     

杠杆率 (10) 0.119* 0.132* 0.049* −0.052* −0.044* 0.036* 0.065* 0.374* −0.367* 1    

四大审计 (11) 0.170* 0.157* 0.004 0.006 0.011 −0.009 0.222* 0.073* 0.040* 0.095* 1   

Analyst_Raw (12) 0.243* 0.246* −0.005 0.024* 0.023* −0.020* 0.563* −0.139* 0.388* −0.063* 0.168* 1  

企业产权 (13) 0.098* 0.097* 0.048* −0.070* −0.048* 0.043* 0.151* 0.356* −0.061* 0.242* 0.126* 0.001 1 

本表报告了各变量的相关系数矩阵。样本期为 2010 至 2019 年，因变量是企业绿色创新，用绿色发明和实用新型专

利数的自然对数来衡量。自变量是企业文化，分为四种类型：控制型文化、竞争型文化、合作型文化和创造型文化。

控制变量是公司规模(总资产的自然对数格式)，公司年龄(经营年限取自然对数)，杠杆率(总债务除以总资产)，四大

审计(虚拟变量，企业当前年度由四大会计师事务所进行审计时等于 1，否则等于 0)，企业产权(虚拟变量，当公司是

国有企业时等于 1，否则等于 0)。 
*代表 5%的显著水平。 

4.3. 基准回归分析 

表 5 列出了以绿色发明专利申请为因变量的主要回归结果，三种文化与绿色发明专利申请分别在 1%
或 5%的水平上显示出显著关系。首先，第(1)列显示，控制型文化可以在 1%的显著水平上对发明申请产

生正向影响。特别是，0.107 的系数意味着控制文化每增加一个百分点，发明应用将增加 10.7%。其次，

第(3)列显示，在 5%的显著水平上，合作导向型文化会对发明申请产生负面影响。因为跨学科合作的差

异会给共同创新带来许多挑战，比如团队人际关系(Xu 和 Zhang，2008)。此外，与其他各方分享敏感信

息，如独特的技术和其他私人资源，可能会损害企业利润，这是合作创新面临的一个大问题。在经济意

义上，系数−0.017 意味着以合作为导向的文化每增加一个百分点，发明申请将减少 1.7%。第(4)列显示，

在 1%的显著水平上，创造导向型文化可以对发明申请产生正向影响。企业的创造型文化维度越高，企业

对研发支出的投入意愿越高(Yan 等人，2021)。在这种公司背景下，公司强调创新、冒险和开放的心态并

有足够的资金来帮助各部门从事绿色创新，更多的员工被期望参与并承担责任。在经济含义中，系数 0.069
意味着以创造为导向的文化增加 1 个百分点，发明申请将增加 6.9%。 
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Table 5. Main regression results 
表 5. 主要回归结果 

变量名称 
绿色发明申请 

(1) (2) (3) (4) 

控制型文化 0.107***    

 (3.09)    

竞争型文化  −0.008   

  (−1.26)   

协作型文化   −0.017**  

   (−2.34)  

创造型文化    0.069*** 

    (4.11) 

企业规模 0.341*** 0.342*** 0.342*** 0.342*** 

 (35.61) (35.62) (35.64) (35.65) 

企业年龄 −0.029*** −0.026*** −0.027*** −0.030*** 

 (−3.62) (−3.29) (−3.45) (−3.75) 

ROA −0.642*** −0.638*** −0.641*** −0.642*** 

 (−7.94) (−7.90) (−7.93) (−7.94) 

杠杆率 0.493*** 0.492*** 0.493*** 0.493*** 

 (18.56) (18.53) (18.55) (18.56) 

四大审计 0.232*** 0.231*** 0.232*** 0.232*** 

 (7.06) (7.02) (7.05) (7.08) 

分析师 0.047*** 0.047*** 0.047*** 0.048*** 

 (7.78) (7.77) (7.77) (7.81) 

企业产权 0.123*** 0.122*** 0.122*** 0.123*** 

 (10.22) (10.14) (10.18) (10.24) 

常量 −3.423*** −3.418*** −3.412*** −3.425*** 

 (−42.37) (−42.20) (−42.17) (−42.39) 

样本量 25,506 25,506 25,506 25,506 

调整的 R2 0.235 0.234 0.235 0.235 

年份效应 YES YES YES YES 

行业效应 YES YES YES YES 

本表报告了以绿色发明专利申请为因变量，以企业文化为自变量的主要回归分析。控制变量包括公司规模、公司年

龄、ROA、杠杆率、四大会计师事务所审计、分析师和企业产权。所有 2008 至 2019 年的中国上市公司都被选为样

本，同时使用了年份和行业固定效应。 
***、**和*分别代表 1%、5%和 10%的显著水平。 
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4.4. 稳健性检验 

4.4.1. 内生性检验 
绿色创新也可能引起企业文化的变化(Costa-Campi 等人，2017；Wang 等人，2021；Boubakri 等人，

2021)，并引起反向因果关系问题。本文采用两阶段最小二乘法(2SLS)来解决内生性偏差。因为同一行业

的企业存在文化上的趋同性，但从行业层面来看，每个行业的文化又有很大的不同，因此本研究选择行

业平均数作为工具变量。 
在 2SLS 的第一次回归中，结果显示行业层面的平均企业文化在 1%的显著水平上对企业文化产生了

显著的正向影响(表 6)。此外，Cragg-Donald 的 Wald F 统计量高于 Stock 和 Yogo (2005)提供的临界值，

表明本文中的工具变量是强工具变量。第二步(第 5~8 列)的结果与第一次回归相似，表明前面的企业文

化和绿色创新的结论对内生性问题是稳健的。 
 
Table 6. Instrument variable 
表 6. 工具变量 

变量名称 
控制型文化 竞争型文化 协作型文化 创造型文化 绿色发明申请 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

控制型文化_Mean 0.993***        

 (16.90)        

竞争型文化_Mean  0.996***       

  (24.51)       

协作型文化_Mean   0.994***      

   (19.91)      

创造型文化_Mean    0.994***     

    (22.72)     

控制型文化     0.640***    

     (3.48)    

竞争型文化      −0.037   

      (−1.36)   

协作型文化       −0.114**
*  

       (−3.19)  

创造型文化        0.196*** 

        (2.61) 

公司规模 −0.000 0.025*** 0.030*** −0.005* 0.342*** 0.341*** 0.338*** 0.341*** 

 (−0.08) (2.98) (3.79) (−1.69) (35.26) (35.49) (34.96) (35.38) 

公司年龄 0.039*** −0.192*** −0.161*** 0.075*** 0.001 −0.017* −0.006 −0.010 

 (19.88) (−22.08) (−18.53) (20.75) (0.08) (−1.91) (−0.60) (−0.98) 

ROA 0.045** −0.247** −0.264*** 0.086** −0.603**
* 

−0.626**
* 

−0.603**
* 

−0.618**
* 

 (2.15) (−2.50) (−2.70) (2.11) (−7.35) (−7.75) (−7.38) (−7.62) 

杠杆率 −0.006 −0.017 0.021 −0.010 0.488*** 0.493*** 0.490*** 0.490*** 

 (−0.92) (−0.54) (0.66) (−0.79) (18.10) (18.55) (18.26) (18.36) 
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四大审计 −0.011* 0.072*** 0.076*** −0.027*** 0.223*** 0.228*** 0.222*** 0.225*** 

 (−1.76) (3.03) (3.36) (−2.87) (6.61) (6.90) (6.64) (6.77) 

分析师 −0.001 0.002 0.001 −0.004 0.047*** 0.047*** 0.047*** 0.047*** 

 (−0.58) (0.38) (0.24) (−1.64) (7.56) (7.75) (7.67) (7.61) 

企业产权 −0.011*** 0.007 0.037*** −0.018*** 0.115*** 0.121*** 0.117*** 0.118*** 

 (−3.51) (0.53) (2.89) (−3.51) (9.26) (10.10) (9.61) (9.72) 

常量 −0.000 0.025*** 0.030*** −0.005* 0.342*** 0.341*** 0.338*** 0.341*** 

 (−0.08) (2.98) (3.79) (−1.69) (35.26) (35.49) (34.96) (35.38) 

         

样本量 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 

Cragg-Donald Wald F统计量 575.070*** 1366.117*** 838.255*** 842.290***     

调整的 R2 0.111 0.245 0.160 0.165 0.213 0.233 0.222 0.226 

年份效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

行业效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

本表报告了以绿色发明专利申请为因变量，以企业文化为自变量的 2SLS 回归分析。文化的行业平均值是工具变量。

控制变量包括公司规模、公司年龄、ROA、杠杆率、四大审计、分析师和企业产权。所有 2008 年至 2019 年的中国

上市公司都被选为样本。同时使用了年份和行业固定效应。 
***、**和*分别代表 1%、5%和 10%的显著水平。 

4.4.2. 新增控制变量 
到目前为止，本研究已经观察到企业文化可以影响公司的绿色创新成果。然而，现有研究中已经证

实其他因素会影响绿色创新的产出，如 CEO 和董事会的特征(Prasad 和 Junni，2017；Amore 和 Failla，
2018；Wang 等人，2021)。在加入 CEO 性别、年龄、教育水平、薪酬和双重性等 CEO 相关特征以及董

事会规模、董事会独立性和董事会会议等额外控制变量后，表 7 中的结果与基准回归结果一致，这表明

企业文化仍然影响着企业绿色创新。 
 
Table 7. Additional control variables 
表 7. 新增控制变量 

变量名称 
绿色发明申请 

(1) (2) (3) (4) 

控制型文化 0.090***    

 (2.58)    

竞争型文化  −0.004   

  (−0.69)   

协作型文化   −0.013*  

   (−1.80)  

创造型文化    0.061*** 

    (3.67) 

CEO 性别 0.097*** 0.096*** 0.096*** 0.097*** 

 (5.39) (5.32) (5.35) (5.42) 
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Continued 

CEO 年龄 0.056 0.055 0.056 0.057 

 (1.51) (1.49) (1.50) (1.53) 

CEO 教育水平 0.087*** 0.089*** 0.088*** 0.087*** 

 (8.28) (8.45) (8.38) (8.29) 

CEO 薪酬 0.022*** 0.022*** 0.022*** 0.022*** 

 (4.96) (4.98) (4.95) (4.94) 

CEO 双重性 −0.010 −0.009 −0.009 −0.010 

 (−0.83) (−0.76) (−0.77) (−0.83) 

董事会规模 0.085** 0.086** 0.086** 0.085** 

 (2.13) (2.16) (2.15) (2.13) 

董事会独立性 0.180 0.179 0.180 0.181 

 (1.48) (1.47) (1.48) (1.48) 

董事会会议 0.086*** 0.087*** 0.086*** 0.086*** 

 (5.25) (5.28) (5.25) (5.25) 

公司规模 0.325*** 0.325*** 0.326*** 0.326*** 

 (33.28) (33.28) (33.29) (33.31) 

公司年龄 −0.022*** −0.019** −0.020*** −0.023*** 

 (−2.76) (−2.40) (−2.58) (−2.90) 

ROA −0.625*** −0.621*** −0.623*** −0.625*** 

 (−7.72) (−7.68) (−7.71) (−7.73) 

杠杆率 0.458*** 0.458*** 0.458*** 0.459*** 

 (16.91) (16.89) (16.90) (16.92) 

四大审计 0.231*** 0.230*** 0.231*** 0.232*** 

 (7.05) (7.02) (7.04) (7.07) 

分析师 0.041*** 0.041*** 0.041*** 0.041*** 

 (6.71) (6.69) (6.70) (6.74) 

企业产权 0.121*** 0.120*** 0.120*** 0.121*** 

 (9.94) (9.89) (9.91) (9.96) 

常量 −4.185*** −4.184*** −4.178*** −4.191*** 

 (−21.40) (−21.38) (−21.35) (−21.43) 

样本量 25,506 25,506 25,506 25,506 

调整的 R2 0.240 0.239 0.239 0.240 

年份效应 YES YES YES YES 

行业效应 YES YES YES YES 

本表报告了以绿色发明专利申请为因变量，以企业文化为自变量的回归分析。控制变量包括 CEO 特征(性别、年龄、

教育背景、薪酬和双重性)、董事会特征(董事会规模、独立性和董事会会议)和公司特征(公司规模、公司年龄、ROA、

杠杆率、四大、分析师和国有企业)。所有 2008 年至 2019 年的中国上市公司都被选为样本。同时使用了年份和行业

固定效应。 
***、**和*分别代表 1%、5%和 10%的显著水平。 
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4.4.3. 替代变量 
根据 Jiang 和 Yuan (2018)以及 Mazouz 和 Zhao (2019)的研究，因为专利和引文变量是以计数为基础，

包括观测值中很多零专利和引文，本文选择 Poisson 和 Negative Binominal 模型来进行回归估计。表 8 的

结果几乎与主要结果保持一致。在 Poisson 和 Tobit 模型中，控制、合作和创造导向文化这三个文化维度

与所有绿色创新指标仍有显著关系。 
 
Table 8. Substitute variable model 
表 8. 替代变量模型 

变量名称 绿色发明申请 

 Poisson Negative Binomial 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

控制型文化 0.129***    0.109**    

 (2.68)    (2.18)    

竞争型文化  −0.010    −0.008   

  (−0.89)    (−0.70)   

协作型文化   −0.030**    −0.026**  

   (−2.30)    (−1.98)  

创造型文化    0.102***    0.091*** 

    (3.72)    (3.21) 

公司规模 0.503*** 0.503*** 0.504*** 0.503*** 0.519*** 0.520*** 0.520*** 0.520*** 

 (38.84) (38.85) (38.89) (38.87) (38.38) (38.40) (38.44) (38.42) 

公司年龄 −0.057*** −0.054*** −0.057*** −0.061*** −0.059*** −0.056*** −0.059*** −0.062*** 

 (−3.98) (−3.70) (−3.96) (−4.21) (−3.95) (−3.72) (−3.94) (−4.16) 

ROA −1.047*** −1.043*** −1.046*** −1.044*** −1.056*** −1.053*** −1.056*** −1.056*** 

 (−6.78) (−6.75) (−6.77) (−6.75) (−6.51) (−6.49) (−6.51) (−6.52) 

杠杆率 1.012*** 1.014*** 1.015*** 1.013*** 0.989*** 0.990*** 0.990*** 0.989*** 

 (17.61) (17.66) (17.66) (17.62) (16.75) (16.76) (16.77) (16.75) 

四大审计 0.068** 0.070** 0.070** 0.070** 0.073** 0.074** 0.074** 0.074** 

 (2.16) (2.19) (2.22) (2.22) (2.15) (2.17) (2.18) (2.17) 

分析师 0.123*** 0.124*** 0.124*** 0.124*** 0.125*** 0.126*** 0.125*** 0.125*** 

 (10.96) (10.98) (10.97) (10.98) (10.97) (10.98) (10.97) (10.98) 

企业产权 0.229*** 0.227*** 0.229*** 0.230*** 0.236*** 0.234*** 0.235*** 0.236*** 

 (10.58) (10.49) (10.56) (10.63) (10.67) (10.61) (10.66) (10.71) 

常量 −7.573*** −7.571*** −7.556*** −7.575*** −7.758*** −7.758*** −7.743*** −7.759*** 

 (−53.52) (−53.26) (−53.19) (−53.54) (−53.53) (−53.27) (−53.21) (−53.56) 

样本数 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 

https://doi.org/10.12677/mos.2023.125432


刘纹漫 
 

 

DOI: 10.12677/mos.2023.125432 4756 建模与仿真 
 

Continued 

Pseudo-R2 0.173 0.173 0.173 0.173 0.128 0.128 0.128 0.128 

年份效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

行业效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

本表以绿色发明专利申请为因变量，以企业文化为自变量，报告了泊松和负二项式的回归分析。控制变量包括公司

规模、公司年龄、ROA、杠杆率、四大审计、分析师和企业产权。样本包含所有 2008 至 2019 年的中国上市公司。

同时使用了年份和行业固定效应。 
***、**和*分别代表 1%、5%和 10%的显著水平。 

4.4.4. 固定效应 
每个公司都具有独特的特征，很难完全量化，所以本文采用公司固定效应而非随机效应来消除个体异质

性并通过 Hausman 检验。表 9 的结果与原回归结果一致，说明企业文化与绿色创新之间的关系是稳健的。 
 
Table 9. Firm fixed effect 
表 9. 公司固定效应 

变量名称 
绿色发明申请 

(1) (2) (3) (4) 

控制型文化 0.112**    

 (2.45)    

竞争型文化  −0.010   

  (−1.04)   

协作型文化   −0.007***  

   (3.62)  

创造型文化    0.025*** 

    (3.85) 

公司规模 0.127*** 0.126*** 0.126*** 0.126*** 

 (7.53) (7.50) (7.50) (7.51) 

公司年龄 0.054* 0.055* 0.056** 0.055* 

 (1.91) (1.94) (1.98) (1.92) 

ROA −0.024 −0.023 −0.023 −0.023 

 (−0.31) (−0.30) (−0.31) (−0.31) 

杠杆水平 0.242*** 0.242*** 0.242*** 0.242*** 

 (4.59) (4.58) (4.58) (4.59) 

四大审计 −0.067 −0.067 −0.066 −0.067 

 (−0.89) (−0.88) (−0.87) (−0.88) 

分析师 0.027*** 0.027*** 0.027*** 0.027*** 

 (3.70) (3.69) (3.69) (3.70) 

常量 −1.092*** −1.103*** −1.103*** −1.092*** 

 (−7.42) (−7.43) (−7.40) (−7.46) 
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Continued 

样本数 25,506 25,506 25,506 25,506 

Hausman Test 316.86*** 306.39*** 308.15*** 316.02*** 

调整的 R2 0.115 0.115 0.115 0.115 

年份效应 YES YES YES YES 

本表报告了以绿色发明专利申请为因变量，以企业文化为自变量的公司固定效应回归分析。控制变量包括公司规模、

公司年龄、ROA、杠杆率、四大会计师事务所、分析师和企业产权。样本包含所有 2008 至 2019 年的中国上市公司。 
***、**和*分别代表 1%、5%和 10%的显著水平。 

5. 结论与讨论 

本文讨论了我国 2008~2019 年期间上市公司企业文化与绿色创新之间的关系，采用文本分析的定量

方法，通过企业官方网站披露的企业年报，基于 Carmeron 等人(2006)的 CVF 对企业文化进行量化。研究

结果表明，企业控制导向和创造导向的文化能对企业绿色创新产生正向影响，特别地，创造型文化比其

他文化更能激发企业的绿色创新；而协作型文化对企业绿色创新产生负面影响。在通过增加额外变量、

选择替代变量模型和控制公司固定效应等方法，进行了稳健性检验并消除内生性问题后，验证了本文的

实证结论是稳健的。 
总之，企业文化是决定绿色创新的关键因素，它体现在员工的工作行为中，保证了员工与企业向同

一方向发展。本文的结论为企业管理层和股东提供了重要参考。为了成功实现绿色创新的目标，企业应

该在公司治理方面发展或避免相应类型的文化。此外，为了在市场上获得竞争优势，我们建议中国的许

多上市公司在企业文化中大力发展创造型文化，着重关注相比于西方市场仍处于起步阶段的绿色创新技

术。这些建议对其他类似的新兴经济体或市场争夺全球市场的主导地位是有价值和意义的。 
本文的局限性在于，不能排除其他尚未观察到的企业特征变量对企业绿色创新的影响。此外，本文

以专利申请号作为衡量绿色创新的变量虽然比其他绿色创新指标更准确，但公司没有申请专利的绿色创

新并不包括在其中。因此，未来的研究可以针对这两个局限性做出改进。 
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Table A-1. Main regression results 
续表 A-1. 主要回归结果 

变量名称 
绿色发明和实用新型专利 

(1) (2) (3) (4) 

控制型文化 0.104***    

 (2.60)    

竞争型文化  −0.006   

  (−0.87)   

协作型文化   −0.017**  

   (−1.97)  

创造型文化    0.072*** 

    (3.62) 

公司规模 0.403*** 0.403*** 0.403*** 0.403*** 

 (36.53) (36.54) (36.55) (36.56) 

公司年龄 −0.056*** −0.053*** −0.054*** −0.057*** 

 (−5.85) (−5.55) (−5.72) (−6.00) 

ROA −0.742*** −0.738*** −0.741*** −0.743*** 

 (−7.54) (−7.51) (−7.54) (−7.55) 

杠杆率 0.712*** 0.711*** 0.712*** 0.712*** 

 (22.08) (22.06) (22.07) (22.08) 

四大审计 0.228*** 0.227*** 0.228*** 0.228*** 

 (6.25) (6.22) (6.25) (6.27) 

分析师 0.063*** 0.063*** 0.063*** 0.063*** 

 (8.60) (8.58) (8.59) (8.62) 

企业产权 0.146*** 0.145*** 0.146*** 0.147*** 

 (10.24) (10.17) (10.21) (10.26) 

常量 −4.009*** −4.005*** −3.998*** −4.011*** 

 (−43.38) (−43.22) (−43.18) (−43.40) 

样本量 25,506 25,506 25,506 25,506 

调整的 R2 0.254 0.254 0.254 0.254 

年份效应 YES YES YES YES 

行业效应 YES YES YES YES 

本表以绿色发明和实用专利申请为因变量，以企业文化为自变量，报告了主要回归分析。控制变量包括公司规模、

公司年龄、ROA、杠杆率、四大会计师事务所、分析师和国有企业。所有 2008 年至 2019 年的中国上市公司都被选

为样本。同时使用了年份和行业固定效应。 
***、**和*分别代表 1%、5%和 10%的显著水平。 
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Table A-2. Additional control variables 
续表 A-2. 新增控制变量 

变量名称 
绿色发明和实用新型专利 

(1) (2) (3) (4) 

控制型文化 0.082**    

 (2.04)    

竞争型文化  −0.002   

  (−0.24)   

协作型文化   −0.012*  

   (−1.86)  

创造型文化    0.062*** 

    (3.14) 

CEO 性别 0.108*** 0.107*** 0.108*** 0.109*** 

 (4.90) (4.84) (4.87) (4.93) 

CEO 年龄 0.094** 0.093** 0.093** 0.095** 

 (2.04) (2.02) (2.03) (2.06) 

CEO 教育 0.111*** 0.112*** 0.111*** 0.110*** 

 (8.75) (8.90) (8.83) (8.74) 

CEO 报酬 0.028*** 0.028*** 0.028*** 0.028*** 

 (5.45) (5.47) (5.44) (5.43) 

CEO 双重身份 −0.032** −0.031** −0.031** −0.032** 

 (−2.21) (−2.15) (−2.17) (−2.23) 

董事会规模 0.094** 0.095** 0.095** 0.094** 

 (2.02) (2.05) (2.04) (2.02) 

董事会独立性 0.015 0.013 0.015 0.015 

 (0.10) (0.09) (0.10) (0.11) 

董事会会议 0.125*** 0.125*** 0.125*** 0.125*** 

 (6.40) (6.43) (6.40) (6.40) 

公司规模 0.382*** 0.382*** 0.382*** 0.382*** 

 (33.92) (33.91) (33.93) (33.94) 

公司年龄 −0.049*** −0.046*** −0.047*** −0.050*** 

 (−5.10) (−4.79) (−4.97) (−5.27) 

ROA −0.726*** −0.722*** −0.725*** −0.727*** 

 (−7.39) (−7.36) (−7.38) (−7.40) 

杠杆率 0.662*** 0.662*** 0.662*** 0.663*** 

 (20.14) (20.13) (20.13) (20.14) 

四大审计 0.228*** 0.227*** 0.228*** 0.229*** 

 (6.27) (6.23) (6.26) (6.29) 
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分析师 0.054*** 0.054*** 0.054*** 0.054*** 

 (7.41) (7.39) (7.40) (7.44) 

企业产权 0.141*** 0.141*** 0.141*** 0.142*** 

 (9.74) (9.69) (9.71) (9.76) 

常量 −4.964*** −4.963*** −4.957*** −4.969*** 

 (−21.13) (−21.12) (−21.09) (−21.16) 

样本量 25,506 25,506 25,506 25,506 

调整的 R2 0.259 0.259 0.259 0.260 

年份效应 YES YES YES YES 

行业效应 YES YES YES YES 

本表报告了以绿色发明和实用专利申请为因变量，以企业文化为自变量的回归分析。控制变量为 CEO 特征(性别、

年龄、教育背景、薪酬、双重性)、董事会特征(董事会规模、独立性和董事会会议)和公司特征(公司规模、公司年龄、

ROA、杠杆率、四大审计、分析师和国有企业)。所有 2008 年至 2019 年的中国上市公司都被选为样本。同时使用了

年份和行业固定效应。 
***、**和*分别代表 1%、5%和 10%的显著水平。 
 
Table A-3. Substitute variable model 
续表 A-3. 替代变量模型 

变量名称 绿色发明和实用新型专利 

 Poisson Negative Binomial 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

控制型文化 0.093**    0.073*    

 (2.27)    (1.72)    

竞争型文化  −0.006    −0.005   

  (−0.67)    (−0.46)   

协作型文化   −0.022**    −0.018*  

   (−2.03)    (−1.68)  

创造型文化    0.079***    0.068*** 

    (3.34)    (2.80) 

公司规模 0.427*** 0.427*** 0.428*** 0.427*** 0.441*** 0.441*** 0.441*** 0.441*** 

 (39.08) (39.08) (39.12) (39.11) (38.35) (38.36) (38.39) (38.38) 

公司年龄 −0.078*** −0.076*** −0.078*** −0.081*** −0.082*** −0.079*** −0.082*** −0.084*** 

 (−6.51) (−6.23) (−6.48) (−6.72) (−6.45) (−6.23) (−6.45) (−6.65) 

ROA −0.873*** −0.871*** −0.873*** −0.873*** −0.880*** −0.878*** −0.881*** −0.882*** 

 (−6.57) (−6.54) (−6.57) (−6.56) (−6.25) (−6.24) (−6.26) (−6.27) 

杠杆率 1.001*** 1.002*** 1.002*** 1.001*** 0.989*** 0.989*** 0.989*** 0.988*** 

 (20.94) (20.96) (20.96) (20.94) (19.99) (19.99) (20.00) (19.98) 

四大审计 0.041 0.042 0.043 0.043 0.048 0.048 0.049 0.048 

 (1.51) (1.53) (1.56) (1.55) (1.61) (1.62) (1.64) (1.63) 
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分析师 0.112*** 0.112*** 0.112*** 0.112*** 0.113*** 0.113*** 0.113*** 0.113*** 

 (11.98) (12.00) (11.99) (12.00) (11.78) (11.79) (11.78) (11.79) 

企业产权 0.188*** 0.187*** 0.188*** 0.189*** 0.194*** 0.193*** 0.194*** 0.195*** 

 (10.31) (10.24) (10.30) (10.36) (10.40) (10.35) (10.40) (10.45) 

常量 −6.243*** −6.242*** −6.230*** −6.244*** −6.397*** −6.397*** −6.386*** −6.397*** 

 (−52.57) (−52.35) (−52.28) (−52.59) (−52.25) (−52.05) (−51.99) (−52.28) 

样本量 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 25,506 

调整的 R2 0.163 0.163 0.163 0.163     

年份效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

行业效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

本表以绿色发明和实用专利申请为因变量，以企业文化为自变量，报告了泊松和负二项式回归分析。控制变量包括

公司规模、公司年龄、ROA、杠杆率、四大会计师事务所、分析师和国有企业。所有 2008 年至 2019 年的中国上市

公司都被选为样本。同时使用了年份和行业固定效应。 
***、**和*分别代表 1%、5%和 10%的显著水平。 
 
Table A-4. Firm fixed effect 
续表 A-4. 公司固定效应 

变量名称 
绿色发明和实用新型专利 

(1) (2) (3) (4) 

控制型文化 0.145***    

 (2.78)    

竞争型文化  0.012   

  (1.09)   

协作型文化   −0.009***  

   (−3.73)  

创造型文化    0.052*** 

    (3.58) 

公司规模 0.148*** 0.147*** 0.147*** 0.147*** 

 (7.57) (7.54) (7.53) (7.55) 

公司年龄 0.099*** 0.100*** 0.102*** 0.098*** 

 (3.12) (3.15) (3.20) (3.09) 

ROA 0.017 0.017 0.017 0.017 

 (0.18) (0.19) (0.19) (0.19) 

杠杆 0.287*** 0.287*** 0.287*** 0.287*** 

 (4.71) (4.71) (4.71) (4.72) 

四大审计 −0.081 −0.080 −0.079 −0.080 

 (−1.03) (−1.01) (−1.01) (−1.02) 

分析师 0.030*** 0.030*** 0.030*** 0.030*** 

 (3.52) (3.51) (3.51) (3.51) 
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常量 −1.211*** −1.226*** −1.225*** −1.206*** 

 (−7.19) (−7.22) (−7.20) (−7.19) 

样本量 25,506 25,506 25,506 25,506 

Hausman Test 350.90*** 341.38*** 343.61*** 354.34*** 

调整的 R2 0.139 0.138 0.138 0.138 

年份效应 YES YES YES YES 

行业效应 YES YES YES YES 

本表以绿色发明和实用专利申请为因变量，以企业文化为自变量，报告了企业固定效应回归分析。控制变量包括公

司规模、公司年龄、ROA、杠杆率、四大会计师事务所、分析师和国有企业。所有 2008 年至 2019 年的中国上市公

司都被选为样本。同时使用了年份和行业固定效应。 
***、**和*分别代表 1%、5%和 10%的显著水平。 
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