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Abstract 
This paper considers the evaluation rules as a structural arrangement of group evaluation prob-
lem, and reflects the rules as group network structure. We divide the evaluation rules into formal 
evaluation rules and structure evaluation rules, and we discuss structure rules only. Structure 
rules affect the group network structure formation and the group evaluation status. We, further, 
divide structure rules into normative evaluation rules and autonomic evaluation rules, in which 
normative evaluation rules correspond with complete regular network and autonomic evaluation 
rules correspond with complete random network. We discuss group evaluation rules that are 
composed of normative and autonomic rules. Experts determine whether the rules could be in-
duced according to expect income of the rules in the process and the form of group evaluation 
rules. If the results improve, group evaluation rules should be optimized. The group could judge 
the condition according to group evaluation rules income collection. 
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摘  要 

将评价规则转化为群组评价问题的一种结构性安排，通过评价群体网络结构特征表现其组合形式。定义

规范评价规则和自主评价规则，讨论了由规范评价规则和自主评价规则组合的群组评价规则，评价者根

据评价进程中评价规则预期收益判断该评价规则是否可诱导，并确定评价规则组合形式。由评价结果的

改进判断评价规则组合是否需要继续优化，由评价规则收益集合判断是否实现群组评价目标。评价群体

可以根据评价规则收益判断评价状态。 
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1. 引言 

评价规则[1]是一种双向互动的制约关系，是评价者评价行为结果在群体层面的反映，同时评价者评

价行为受到评价规则的约束。评价规则是评价问题中具有决定性作用的基本结构要素之一，它上承评价

流程设计、评价方法选择，下启评价者个体策略选择，与评价目标的实现息息相关。在群组评价方法实

际应用中，评价规则贯穿整个评价过程，提供双向约束条件引导评价者评价行为并形塑评价群体状态。

具体的，评价规则通过约束形式进入群组评价过程，当规则所反映的价值与评价目标产生矛盾和冲突时，

评价者需要通过学习和适应进行调整。评价规则的制定旨在连结评价者评价行为和评价群体实现评价目

标，提供评价者相互影响的框架，建立具有稳定性的群组评价关系集。因此本文将评价规则解释为一种

关系，一种约束，通常被用于支配既定评价问题的评价行为选择与评价关系构建。 
王众托[2]的元决策(Meta-decision-making)理论区别于 J.E. Kottemann(1986)的元决策概念，是在元认

知(meta-cognition)基础上关于决策的决策问题的讨论，将元决策定义为在整个决策过程中，根据决策者

和决策环境以及决策任务的特点，对决策范式、决策方式、决策步骤所做的选择，即对决策做出的顶层

设计。由于决策者具备元决策主体和客体的二元性，决策者在决策过程中需要在自我意识和自我调节之

间平衡，即基于元决策的决策过程需要决策者在自律和他律状态之间寻找均衡状态。由此，评价规则可

以解释为评价过程中对评价者他律状态的实施，评价规则的筛选和组合基于评价者的规范评价规则和自

主评价规则(参见本文第 2 部分定义 1、2)并同构于评价群体的状态变化。 
目前有关评价规则与群组评价问题的定量分析还较少，多数研究集中于既定评价规则下评价方法的

选择和设计，这种不以被评价对象或评价问题为导向的评价方法设计会出现同一评价问题应用不同评价

方法评价结论不一致[1]的问题，即评价方法敏感性分析。评价方法敏感性分析的解决方案又多以组合评

价方法讨论为主，且同一评价问题不同评价方法一次组合或多次组合在平滑不同评价结论的同时评价方

法有效性和可行性可能会受到一定影响。评价方法设计，无论是否明确说明，都是在一定假设基础上设

置的评价者和评价群体在评价过程中的行动规范，即评价方法可以依据其基本假设和方法特征被抽取为

评价规则。依照评价方法设计过程，评价结论敏感性分析是在设计过程末端，而评价规则设置是在设计

过程始端。若评价方法设计以被评价对象为目标，那么依据目标对评价规则设置、筛选及组合在评价过

程初始时即可能规避了评价方法敏感性问题。 
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本文将评价规则分解并对应于全评价过程考察评价规则的作用形式，将评价规则具体划分为形式规

则和结构规则，其中的结构规则进一步划分为规范评价规则和自主评价规则，分析评价规则的筛选、组

合与评价者及评价群体的作用形式。本文主要讨论结构规则，即评价规则对评价个体和评价群体的约束

可以通过群体结构状态得以反映。定义规范评价规则和自主评价规则，其中全规范评价规则对应评价群

体网络结构为完全规则网，全自主评价规则对应评价群体网络结构为完全随机网。讨论由规范评价规则

和自主评价规则组合的群组评价规则，评价者根据评价进程中评价规则预期收益判断该评价规则是否可

诱导，并确定评价规则组合形式。由评价规则组合计算评价规则对评价结果的可能改进及评价规则收益，

由评价结果的改进判断评价规则组合是否继续优化，由评价规则收益集合判断是否达到群组评价最终状

态。 

2. 文献综述 

M. Crozier 和 E. Friedberg[3]认为规则的运行既不是通过对调节机制的服从，也不是通过限制作用，

更不是通过自动的相互调整设置程序，而是通过机制来完成的。评价者的战略性理性，通过机制并依据

一种结构化的模式相互整合，被调节和结构化的不是人，而是提供给人的问题。G. Simmel[4]认为人类系

统并不服从自动调整机制的那些精确规则，而是在倾向于恢复原状的范围内、在相对较长的时期内自我

调节，以适应自身构造的需要。因而其具有内部稳定性，但并不因此成为服从系统。以新制度学派为主

的社会学家、经济学家和政治学家等对与制度相关的规则做了大量的分析研究[1]-[8]，但主要是与公民社

会的普遍存在形式相关的制度分析，其中的规则在宏观层面上主要是指产权、契约、科层制和宪政等，

微观层面上则指工作程序、指令、纪律等。可以认为广义的评价规则在微观层面上与制度分析存在一定

的可类比性，由此评价规则可以定义为能够覆盖整个评价群体并具有不同程度效力的协定，是一系列明

确或隐含的模式、原则和评价程序，评价者的期望因此在限定范围内可以有效融合。评价规则可以体现

为某种结构性的安排，即评价群体的结构特征及其演化形式。评价规则还可以表现为一种资本形式，作

为具备约束性的规范，规则减少了评价者行为的不确定性，体现了一个密切联系的群体的偏好判断。评

价规则作为资本，支持评价者之间的信任和信用，合理的评价规则不会总让评价者在支持个人的短期收

益中受损失。 
以群体协商一致性阈值[4]-[14]形式存在的评价规则是目前大多数群体评价方法调节评价者评价行为

并判断群体评价状态的主要依据，并且大多数评价方法设计是将群体协商一致性阈值作为外生变量的；

此外，文献[15]将协商过程扩展为二次互动过程，第一次以协商一致性阈值设置标准作为讨论对象，在群

体关于一致性阈值达成共识基础上再进行二次协商，使得评价群体对被评价对象的判断符合一次协商的

结果；文献[16]基于协商一致性标准和相似性测度讨论了异质评价群体协商互动的异质性准则，根据评价

者对被评价对象的认知水平设置评价者重要性水平，协商过程不再需要协调者(moderator)，评价过程更

具有柔性，评价结论根据模糊多数原则给出，但群体评价结论不一定收敛；文献[17]基于模糊本体讨论了

群决策协商互动模型，通过模糊本体设置协商过程中的参考点，当群体协商一致性水平未达标时根据参

考点计算适当建议以进入反馈机制进而反馈意见给对应评价者，方法主要特征是通过模糊本体方式精炼

方案集并由评价者偏好关系集结属性信息；文献[18]分析了群组评价问题中情绪化(包括情绪、性格和心

情等)评价者的评价行为，将评价者结构定义为三个层次：知识层、理性层和互动层，在理性层通过性格

系统(FFM 模型)、情绪系统(OCC 模型)和心情模型(PAD 模型)将评价者情绪化评价行为纳入互动过程，

从而考察评价过程中情绪化对群组评价的影响；文献[19]基于决策问题的形式、假设和决策分析定理结果

讨论了具有逻辑合理性和可操作性的群决策方法，其中决策问题形式被标准化为一个二阶段决策过程，

第一阶段决策者应用决策分析框架分析问题并存在有效互动，第二阶段构建基于决策者个体决策的群决
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策框架；假设(隐含或明确)及在其基础上生成的评价方法对决策者和决策群体进行了约束，只有符合基本

假设的决策行为才是可接受的。 
评价规则是指导评价过程的依据之一，目前大多数评价方法研究都是在特定评价规则下关于评价信

息(如指标体系、偏好判断等)、评价过程(如协商互动过程、选择过程等)或评价结论的分析，评价规则的

结构性安排是在评价过程开始前就被评价群体强制接受的，在评价过程中不存在评价者对评价规则的二

次或多次判断，不符合评价规则的评价行为(或评价者)会被强制修正或直接剔除。 
本文将评价规则调整与评价群体结构状态整合考虑，使得评价者在评价过程中可以在个体评价行为

和群体评价行为之间调整，使得群组评价方法对评价规则具备优化功能。 

3. 评价规则分解和组合 

概率空间记为 ( ), ,F PΩ ，其中Ω 是评价状态空间， F 为σ -域， P 为评价群体关于被评价对象的偏

好 ( )1,2, ,i i nλ =  的概率测度。令评价者集 { }1,2, ,M m=  ，其中m是一个有限整数。评价者对被评价对

象的偏好为 λ ，且评价群体偏好集[9] { }1 2, , mλ λ λΛ = , ，对任意 λ ∈Λ，有 ( ) ( )1 1n
jj n j w nλ

=
= − −∑ ，其

中 ( )T
1 2, , , nw w w=w  为指标 ( )1 2, , , nX x x x=  权重向量， { }1, , pA a a= 

是被评价对象集。
1

n
i iiy w x

=
= ∑

是综合评价值，评价者根据可能的评价值 y Y∈ ，获得期望收益 ( ),r yλ 。令 ic 为评价者的最优响应行动(即
个体评价策略)，评价群体最优行动集合C 。 

评价过程是评价流程的集合，评价者通过选择个体评价策略选择不同的评价流程，如协商互动环节

评价者将评价策略从跟随优势评价者(可以是结构优势、经验优势或权力优势等)策略变更为寻求评价策略

收益预期极大策略，寻求特定合作者使得特定评价子群体结构稳定优先策略、寻求优化合作顺序使得评

价群体整体结构稳定优先策略等选择不同的评价流程，令评价过程时点 , 1, 2, ,j j N=  ，在任一时点 j 都
存在评价者最优响应行动集合{ }, 1, 2, ,ic i m=  ，则评价过程即为依时点顺序的 N 个评价者最优响应行动

集 , 1, 2, ,jC j N=  。 
定义 1：全规范评价规则是指评价群体形成完全规则网，全体评价评价者的任何行动都受到评价规

则的限制和规范。令规范评价规则为 Ru ，在极端的情况下，规范评价规则下的评价群体完全没有自主性，

是典型的过度社会化表现，称为全规范评价规则。 
规范评价规则与评价群体网络结构确定类型相关，全规范评价规则往往不需要任何评价者发挥自主

性即可对群组评价问题进行解答，并给出具有群体一致性的评价结果，如表 1 中的评价规则 18。对某一

具体的群组评价问题，确定的评价群体网络结构类型对应于单一的规范评价规则，本文仅考虑这种情况，

对于评价群体结构复杂，可以分解成多种网络结构类型复合的情况暂时不予考虑。 
定义 2：全自主评价规则是指评价群体形成完全随机网，评价评价者具有完全的自主性。令自主评

价规则为 Au ，在极端情况下，自主评价规则下的评价群体具有完全的自主性，是典型自由化，称为全自

主评价规则。 
自主评价规则与评价群体网络结构演化途径相关，全自主评价规则往往不能给出满足任何形式群体

一致性的评价结果，一般以完全随机网状态存在的评价群体也不大可能有效率的完成以群体一致性为目

标的群组评价，对某一具体群组评价问题，评价群体网络结构演化途径不唯一，对应的自主评价规则也

不唯一。自主评价规则对应评价者个体评价策略集，是评价群体依时点 , 1, 2, ,j j N=  顺序形成的评价者

最优响应行动集对群体结构影响的具体表现。有 , 1, 2, ,j jAu C j N=  。 
定义 3：评价规则组合Cu 由规范评价规则 Ru 和自主评价规则 Au 构成。设群组评价问题存在规范评

价规则 Ru 和自主评价规则 Au ，则评价规则为不同评价结果导向的 Ru 和 Au 的组合Cu ， 
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Table. Example of evaluation rules 
表 1. 评价规则示例表 

  评价规则 备注 

形式

规则 

1,2 存在/不存在有否决权的评价者 Keeney and Nau [21] (2011) and 
Keeney [19] (2013) 

3 所有关于被评价对象的初始判断都是由评价者个体做出的  

4,5,6 群体判断是基于评价者个体/凝聚子群/群体判断的  

7,8,9,10 评价者/评价群体考察相同/不同的指标集合 指标集固定或多指标集可约简 

11,12 与判断概率相关的同一事件对不同评价者影响相同/不同  

12,13 不同评价者对相同的{指标-被评价对象}判断相同/不同 Keeney and Nau [21] (2011) 

14 不同评价者对不同事件判断概率不同  

15 不同评价者对不同评价结果的效用判断不同  

16,17,18,19 评价者对被评价对象评价意愿/认知程度相同/不同  

20,21 同一事件对群体中所有评价者有相同/不同结果 Keeney [19] (2013) 

结构

规则 

规

范 
规

则 

22,23 协商一致性是/不是群组评价合法性的基础  

24 评价群体具有“发生特性”(emergent properties) 由局部互动的评价者而导致群体范围的影响 

25,26 存在/不存在元规范(meta-norm)作用 即惩罚不遵守评价规则的评价者 

自

主 
规

则 

27,28 个体 IT(transitivity)/群体 IT(transitivity) 个体/群体一致性评价行为规则 
(Pratt et al. [20] 1964) 

 个体 IS(substitutability)/群体 IS(substitutability)  

29,30 个体 IP(preferences)/群体 IP(preferences) 个体/群体偏好判断规则(Pratt et al. 1964) 

 个体 IJ(judgments)/群体 IJ(judgments)  

31,32 评价者带有/不带有后悔值α 的评价行为策略 x%来自已有经验， 
y%来自对其他评价者的观察 

33,34 存在非情绪化/情绪化评价行为 Denis Musi [18] (2013) 

35 跟随优势评价者(如结构优势、经验优势或权力优势等)  

36 寻求特定合作者使得特定评价子群体结构稳定优先策略 元规范博弈 

37 寻求优化合作顺序使得评价群体整体结构稳定优先策略  

38,39 具有/不具有“巴甫洛夫方法”(Pavlovian Strategy) 
的评价行为调节 

若评价者评价行为使得群体效用均偏低，则

调整自主规则(Nowak and Sigmund, 1993) 

40 对评价过程有影响的事件是评价者在给定概率条件下对评价结果

向量的期望效用 
Harsanyi [22], (1955) 

41 若评价者对被评价对象判断符合一般分布，则群体期望效用是个体

期望效用的加权平均 
评价者对被评价对象判断应用期望效用，

Harsanyi [22], (1955) 

42 评价者评价涉及了除个体预期外的全部相关信息，所以群体中没有

人会单独改变其评价行为(因为所有人的评价基础都一样) 
Keeney(2013) 

43,44 评价者期望效用是/不是贝叶斯期望效用 Mongin [23] (1998) and Chambers  
and Hayashi [24] (2006) 

45 随机选择评价行为 不存在评价行为策略 

 

( )T1 2, , , , N Ru
Cu Ru Au Au Au

Au
 

= =  
 

                          (1) 

其中 N 是自主评价规则数量，令 0Ru 和 0Au 分别是全规范评价规则和全自主评价规则，且是固定的， 0Cu
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是确定性向量；在评价群体网络结构稳定状态，令 Ru 和 Au 分别是规范评价规则和自主评价规则。 
定义 4：在概率空间 ( ), ,F PΩ 上，评价规则组合Cu 满足 

0 . .Cu P a s≤ ≤ ∞ −  

对于Cu ，若 1 2, , , , NRu Au Au Au 关于 ( )1 2, , , , NRu Au Au Auσ 
是可测的，即对于 1NR + 上的可测函数

f ，有 

( )1 2, , , , NCu f Ru Au Au Au= 
                              (2) 

则称Cu 是导向性评价规则。其中， . .P a s− 表示几乎可以肯定，下同。 
定义 5：评价者收益向量 ( )T0 1, , N Nr r r R += ∈

，其中 jr 表示评价规则 j 的评价者收益。评价者参考

效用 0u 为 

( ) 0 1 1
0 0 0 0 0

N Nu P P Cu p Ru p Au p Au= ⋅ = + + +                         (3) 

若 0Ru φ≠ ，则评价者参考效用
0

0 0u p Ru= ，即群组评价过程初始状态是评价者评价策略制定的基准；

否则， 
1 1 2 2 1 1

0 0 0 0 0
N Nu p Au p Au p Au p λ= + + + =  

评价评价者效用为 

( ) 0 1 1 N Nu P P Cu p Ru p Au p Au= ⋅ = + + +                          (4) 

则在评价规则组合Cu 下，群组评价效用 

( ) ( ) ( )0U P u P u P= −                                 (5) 

评价过程中，效用 u 是在规范评价规则和自主评价规则共同作用下产生的，是评价者设计评价策略、

指导的评价行为依据之一。 
定义 6：称 1Nr R +∈ 是可评价规则诱导的，若满足 
(1) ( )0 0 0U r r Cu= ⋅ ≤  
(2) ( ) 0 . .U r r Cu P a s= ⋅ ≥ − 及 ( )( )0 0P U r > >  

其中，1)表示群组评价问题无论在全规范评价规则还是全自主评价规则下，群体效用U 小于或等于 0，
2)表示应用评价规则组合Cu 的群组评价问题群体效用U 一定大于或等于 0，且有大于 0 的概率使群体效

用U 得以改善. 
定义 7：称 ( )1N k+ × 阶矩阵 D 为评价规则矩阵，有 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( )( )
1 2

1 1 1
1 2

1

1 2

, ,

k

k
k

N N N
k

Ru Y Ru Y Ru Y

Au Y Au Y Au Y
D Cu Y Cu Y

Au Y Au Y Au Y

λ λ λ

λ λ λ
λ λ

λ λ λ

 
 
 
 = =
 
 
 
 







  



              (7) 

其中， N 是自主评价规则数量，与评价流程时点 , 1, 2, ,j j N=  对应， k 是可能的评价结果。称

( )T1
0 0 0 0, , , NCu Ru Au Au= 

为全评价规则向量， ( ) ( ) 1
0 0, , NCu Cu Cu D R +≡ ∈ 为群组评价模型。 

命题 1：对评价状态空间Ω，若评价规则具有导向性，则存在 1Nr R +∈ ，满足 
(1) ( )0 0U r ≤  
(2) ( )( )1 0jU r Y ≥ ，对所有的 , 1, 2, ,j j N=   
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证明：由定义 6，易知定理 1 成立。 
假设规范评价规则对评价结果影响固定，即存在对评价结果的改进 s ，使得 

( )0 , 1Ru Ru Ru Ru s′= = +  

其中，改进 s 是常数。 
命题 2：对群组评价模型 ( )0 ,Cu D ，存在优化评价规则组合形式系数

1MRϕ +∈ ，对于所有 1NC R +∈ ，

有 0ϕ > 及 

( ) 0L Cϕ ⋅ =  

其中， 1 1: N ML R R+ +→ 是一个线性变换，且 

( ) T T

C Cu Cu
L r C

D C D
− ⋅   

= =   
   

 

即存在一个向量
1, 0MRϕ ϕ+∈ > ，有 

Cu Dϕ=                                       (8) 

成立。 

证明：令 0 1

1

MR
λ

λ
λ

+ 
= ∈ 
 

， 0 1, MR Rλ λ∈ ∈ ，对于所有 1NC R +∈ ，满足 

( )0, 0L Cλ λ> ⋅ =  

由于 0λ > ，有 0 0λ > 和 1 0λ > 。因此， 

( ) 0 T
0 1T

1

0
C Cu

L C C Cu D C
D C

λ
λ λ λ

λ
− ⋅   

= ⋅ = ⋅ = − ⋅ + ⋅   
  

 

令 1 0ϕ λ λ= ，对于所有 1NC R +∈ ，有 

T T1

0

C Cu D C D C C Dλ
λ λ

λ
⋅ = ⋅ = ⋅ = ⋅  

因此，对于满足 0ϕ > 的某些
MRϕ ∈ ，有 

Cu Dϕ=  

证毕。 
由Cu Dϕ= ，有 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

1 2
10

1 1 11
1 2 2

1 2

k

k

N
N N N k

k

Ru Y Ru Y Ru YRu
Au Y Au Y Au YAu

Au Au Y Au Y Au Y

λ λ λ

λ λ λ

λ λ λ

ϕ
ϕ

ϕ

 
    
    
    =
    
    

    
 







  



 

即 

( ) ( )
( ) ( )

( ) ( )

0 1 1

1 1 1
1 1

1 1

k k

k k

N N N
k k

Ru Ru Y Ru Y

Au Au Y Au Y

Au Au Y Au Y

λ λ

λ λ

λ λ

ϕ ϕ

ϕ ϕ

ϕ ϕ

 = + +

 = + +




= + +









                       (9) 
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又 s 是常数， ( )0 , 1Ru Ru Ru Ru s′= = + ，则 

1
1

1k s
ϕ ϕ+ + =

+
                                   (10) 

因此，对于所有1 j N≤ ≤ ，式(9)等价于 

( ) ( )( ) ( )( )

( ) ( )
1 1

1
1

1 1

1 1 1j j j
k k

j j k
k

k k

s Au Au Y s Au Y s

Au Y Au Y

λ λ

λ λ

ϕ ϕ

ϕϕ
ϕ ϕ ϕ ϕ

+ = + + + +

= + +
+ + + +





 

 

定义 8：对于所有1 i M≤ ≤ ，有 

{ }( )
1

i
i

M

Q Y λ ϕ
ϕ ϕ

=
+ +

                               (11) 

则Q 是一个概率测度. 
定义 9：称实数 0Cur ′ ≥ 为群组评价问题临界收益，所有评价规则的临界收益的集合为 ( )Cu′Π 。 
命题 3：对 ( ), ,F PΩ ，设 P ≠ ∅，则 ( )Cu′Π ≠ ∅，并且 

( ) :
1Q
CuCu E Q P

s
′  ′Π = ⊆  +  

                             (12) 

其中， [ ]QE Cu′ 是评价规则对评价结论改进的期望。 
证明：对于1 j N≤ ≤ ，由 

0 1

j

Q
CuCu E

s
 

=  + 
 

因此， 

( ) :
1Q
CuCu E Q P

s
  Π ⊆ ⊆  +  

 

相反的，对于Q P⊆ ，若 

1
Cu

Q
Cur E

s
′  =  + 

 

则偏好测度Q 对于一般评价模型也适用，即 

( ) :
1Q
CuCu E Q P

s
  Π ⊇ ⊆  +  

 

证毕。 

4. 具有评价规则导向的群组评价方法 

步骤 1 对某一具体群组评价问题，由规范评价规则 Ru 生成初始局部评价环境 0En ，评价评价者根据

0En 及定义 5，给出其参考评价效用 ( )0u r ； 
步骤 2 评价过程开始，在时点 1，对 0En 添加 1 自主评价规则 1Au ，局部评价环境由 0En 调整为 1En ，

评价者根据 1En 和对被评价对象的偏好 λ ，生成 1r ，由定义 6 和命题 1 判断 1r 为可评价规则诱导的，由

命题 2 知存在具有导向性的评价规则Cu ，调整评价效用为 ( )1 1u r ，转入步骤 3， 
否则， 1r 为不可评价规则诱导的，自主评价规则 1Au 及相应的评价规则组合Cu 对该群组评价问题评

价结论没有改进，放弃自主评价规则 1Au 并设计新的评价规则，重复步骤 2； 
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步骤 3 在评价过程中，对 1En 继续添加自主评价规则 2 , , NAu Au ，重复步骤 2，局部评价环境相应

由 1En 调整为 NEn ，评价效用调整为 ( )N Nu r ； 
步骤 4 由Cu 生成评价规则矩阵 D ，有群组评价模型 ( )0 ,Cu D ，由命题 3，Cu Dϕ= ，确定评价规

则组合形式系数ϕ ，由命题 2，定义 8 计算评价规则对评价结果的改进 s 和群体偏好Q 的期望 QE ； 
步骤 5 由定义 9 和命题 3 计算评价规则的临界收益的集合为 ( )Cu′Π ，对不同评价策略集合，若符

合群组评价的要求，则根据相应信息集结方法给出评价结论，同时得出不同评价规则组合Cu 对评价结果

的改进 ( )1 2, ,s s  ，其中 1 2, ,s s 表示根据不同评价规则组合对评价结论的改进，依据改进大小可以对评

价策略进行优化，并计算评价规则组合Cu 的临界收益；否则，重复步骤 2，对评价策略进行优化进而优

化评价规则组合Cu 。 

5. 算例分析 

由 29 位专家根据 9 条评价规则进行群组评价。令规范评价规则为 Ru ，自主评价规则{ }1 2 8, , ,Au Au Au ，

评价者参考效用 ( )0 0 10.12 0u r r Cu= ⋅ = − < ，评价评价者收益信息和初始偏好判断见表 2、表 3。 
 
Table 2. Information table on Evaluation return  
表 2. 评价收益信息表 

专家 0r  1r  2r  3r  4r  5r  6r  7r  8r  
1 14.57 17.89 22.26 7.72 1.60 1.73 3.08 0 69.33 

2 16.50 15.20 5.54 13.75 1.82 1.87 5.50 0 60.42 
3 26.32 16.16 12.88 3.98 0 0 5.05 0 65.08 
4 0 6.01 12.26 1.06 2.33 0 0 0 27.6 

5 22.18 8.17 44.28 5.04 0 0 1.83 0 81.66 
6 21.82 12.06 23.42 5.78 3.63 3.61 0 0 71.69 
7 0 3.29 66.03 0 2.95 3.79 1.78 0 78.41 

8 0 9.62 32.02 2.96 8.70 0 0 0 64.38 
9 0 11.77 33.96 0 6.36 1.52 5.50 0 64.18 
10 11.29 0 23.99 3.42 5.00 0 0 3.76 53.02 

11 0 0 25.41 9.71 14.25 0 0 2.13 60.33 
12 11.64 8.58 28.38 0 9.04 1.13 0 1.10 65.99 
13 0 6.59 0 4.06 20.85 2.08 1.76 0 45.80 

14 0 3.32 25.60 18.47 6.01 4.86 0 1.95 60.23 
15 0 19.51 17.34 2.00 10.28 0 1.66 0 60.56 
16 0 27.24 10.27 3.78 2.03 0 4.49 0 48.30 

17 0 3.35 22.52 2.06 9.09 0 0 2.79 50.78 
18 0 15.03 34.99 5.56 10.85 1.95 1.43 0 69.87 
19 14.25 17.51 20.19 5.40 0 1.40 6.84 0 65.67 

20 0 26.10 26.84 3.01 0 0 3.23 0 68.41 
21 0 26.65 77.05 2.74 1.98 0 1.09 0 40.45 
22 11.02 18.95 11.80 1.67 14.70 1.02 3.89 0 63.21 

23 0 9.93 32.81 8.57 14.36 0 1.39 0 68.10 
24 0 21.48 28.15 19.87 0 1.62 1.46 0 73.10 
25 12.13 23.84 18.24 8.27 0 1.12 4.56 0 68.34 

26 0 7.61 48.49 3.13 4.58 1.93 0 2.68 68.54 
27 9.16 21.37 24.43 10.41 0 0 4.50 0 70.76 
28 0 5.64 39.71 3.48 10.18 2.63 0 0 67.64 

29 0 20.74 8.08 12.79 8.04 1.02 1.89 0 59.81 
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由表 4， ( )T1 2 3 4 5 6 8, , , , , , ,Cu Ru Au Au Au Au Au Au Au= ，有评价规则组合形式系数ϕ  
4 5 6

1 Ru Au Au Auϕ = − + − ，
1 2 3 4 6 8

2 2 2 2 5 2Ru Au Au Au Au Au Auϕ = − − − + + − ，
5 6

3 Au Auϕ = − + ， 
3 4 6 8

4 2 2Au Au Au Auϕ = − − + − ，
1 3 4 8

5 2 3 2Ru Au Au Au Auϕ = − + + + + ，
1 4 8

6 2 2Ru Au Au Auϕ = − + + + ，
1 3 4 6

7 2 2Ru Au Au Au Auϕ = − + + + − ，
1 3 4 6 8

8 2 3Ru Au Au Au Au Auϕ = − + + + − + 。评价结果的改进 

( )1 4 6 81 4 2 1s Ru Au Au Au Au= − + + + + − ，且 0s ≥ ，令 Ru 固定且是群组评价问题必备的评价规则， 1 1ϕ = ，

且令 1 1Au = ，则 ( )T1,1,1,2, 1,1,2, 1ϕ = − − ， 2.5s = ，评价规则的临界收益的集合为 ( ) 1Cu′Π = 。评价局部

环境稳定状态下评价者偏好判断值见表 5。 

5. 结论 

提出了具有评价规则导向的群组评价方法，与其他群组评价方法相比较，本文提出的方法具有如下

特点：评价规则对于具有规则导向的群组评价方法而言不再是外生变量，评价规则以组合形式参与群组

评价方法计算，具备评价规则筛选优化功能，定量表述了评价规则对评价结论的改进。进一步的研究方

向是通过不同个体评价策略的选择对自主评价规则和评价规则组合形式进行分析，进而得到基于评价者

最优响应行动的群体评价规则设置依据和方法，另外评价评价者收益信息的规范化表达和计算也需要进 
 
Table 3. Initial preferences of group 
表 3. 初始评价评价者偏好判断 

评价者 0λ  评价者 0λ  

1 0.2226 16 0.9027 

2 0.5541 17 0.2252 

3 0.1288 18 0.9456 

4 0.9226 19 0.8019 

5 0.4428 20 0.2684 

6 0.2342 21 0.7704 

7 0.6403 22 0.1180 

8 0.3202 23 0.3280 

9 0.8396 24 0.2815 

10 0.9397 25 0.9824 

11 0.2540 26 0.4849 

12 0.7838 27 0.2443 

13 0 28 0.3971 

14 0.2560 29 0.9808 

15 0.6734   

 
Table 4. Judgment of evaluation rules 
表 4. 评价规则判断表 

Cu  Ru  1Au  2Au  3Au  4Au  5Au  6Au  7Au  8Au  

可诱导 - √ √ √ √ √ √ × √ 

( )U r  -10.12 25.87 56.54 62.31 73.56 58.65 68.79 - 75.62 
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Table 5. Group preferences 
表 5. 评价评价者偏好判断 

评价者 λ  评价者 λ  

1 0.6933 16 0.4830 

2 0.6042 17 0.5078 

3 0.6508 18 0.6987 

4 0.2761 19 0.6567 

5 0.8166 20 0.6841 

6 0.7162 21 0.4045 

7 0.7841 22 0.6321 

8 0.6438 23 0.6810 

9 0.6418 24 0.7310 

10 0.5302 25 0.6836 

11 0.6034 26 0.6854 

12 0.6599 27 0.7076 

13 0.4580 28 0.6764 

14 0.6023 29 0.5981 

15 0.6056   

 

一步探讨。 
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