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Abstract 
With the cooperative development in Beijing-Tianjin-Hebei region being the national strategy of 
China, based on the status quo of the sci-tech development, the article is to look for its general co-
operative development and provide the basis and references for the cooperative development in 
Beijing-Tianjin-Hebei region by applying game theory to establish the tangible and intangible 
profit model of cooperative development. 
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摘  要 

在京津冀协同发展提升为国家战略的背景下，基于京津冀科技发展现状探寻科技协同发展的一般模式，

并在该模式的基础上，运用博弈模型构建协同发展综合有形利益分配模型和无形利益分配模型，以期为

http://www.hanspub.org/journal/mse
https://doi.org/10.12677/mse.2018.74043
https://doi.org/10.12677/mse.2018.74043
http://www.hanspub.org


窦文章，赵玲玲 
 

 

DOI: 10.12677/mse.2018.74043 360 管理科学与工程 
 

京津冀科技协同发展提供依据和参考。 
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1. 引言 

区域协同发展是指围绕区域发展目标，以合作共赢、优势互补为原则，在资源环境承载约束下按照

区域产业分工要求协调两个或两个以上行政区组成的区域，形成一体化的区域发展新格局[1] [2]。协同发

展是区域一体化的初级阶段，通过各个领域的协同包容发展，最终实现互利共赢、共同发展的区域一体

化目标[2]。2015 年政府工作报告中，李克强总理首次确定京津冀协同发展为我国经济发展三个支撑带之

一，京津冀协同发展正式提升至重大国家战略。然而京津冀地区内部发展极不平衡，市场化程度较低、

政策效应较弱[3] [4]。 
本文在前人区域协同、区域一体化相关研究基础上，引入“知识运营”理念，从企业、政府、高校

及科研机构、创新人才四个视域诠释京津冀科技协同“知识运营”模式；然后，运用博弈理论，形成京

津冀协同发展利益分配机制，进而就京津冀科技协同发展的保障体系提出建议[5]。 

2. 京津冀科技协同发展模式 

京津冀地区是我国高校、科研院所和科技人才最为集中的区域，汇聚了全国 1/4 以上的著名高校、

1/3 的国家重点实验室和工程(技术)研究中心、2/3 以上的两院院士，科技创新资源尤为优越[6]。然而京

津冀地区科技创新能力存在较大差异。北京科技创新能力最为突出，基础研究和原始创新能力强，知识

型和服务型产业发展具备优势；天津科技创新能力较强，技术研发和成果转化能力突出，科技型中小企

业发展具有明显特色和优势；河北创新能力相对较弱，但局部地区有较强的后发优势和互补优势，技术

承接潜力明显，优势产业集中在装备制造、新能源、生物医药等领域。 
京津冀科技协同把京津冀区域作为一个整体，发挥各自比较优势的基础上，积极推进“大众创业，

万众创新”落地，基于市场利用京津冀科技创新梯度整合资源合理布局。科技创新产业的两种主要业态

表现是技术转让授权(即知识产权交易[7])和高科技载体公司买卖(归结为小微企业买卖)，本部分对“京津

冀科技协同发展模式”的研究，将“知识产权交易和小微企业买卖”以“知识运营”的形式进行整合。

本部分梳理“知识运营”软硬件支持理论(包括园区孵化器、产权交易平台、金融财税政策、法律支持等)，
结合区域创新基础、财税金融政策及法律对创新及小微企业扶持情况及存在的问题，提出适合京津冀科

技协同发展的模式[5]。 
“知识运营”既包括知识产权的交易，也包括小微企业的买卖。从人类财富积累角度看，无论是知

识产权还是小微企业，都是“知识”的重要表现形式之一。京津冀“知识运营”将京津冀科技创新产业

作为整体，将知识产权及小微企业(科技创新载体公司)作为“知识”的表现形式，将“园区、孵化器及产

权平台”等作为“知识”的聚集区(包括实体和非实体)、将“PE、VC、人才”等作为“知识”的益生菌，
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将“金融财税、法律法规、行业协会”等作为“知识”的推进器，将知识的创意、创新、创业、再创新、

组合及交易等统一归结为“运营”。京津冀企业视域的“知识运营”模式(图 1)，京津冀企业通过创新形

成知识产权成果，参与知识产权运营过程，即知识产权的直接交易、多个知识产权重组后交易、知识产

权的拆分后交易以及定制化知识产权交易，当前北京在一些行业具备知识产权运营雏形；企业通过内部

创业或支持创业参与小微企业运营过程，即小微企业经过交易平台(实体或虚拟)、中介达成交易(或上市)。
高校及科研院所视域的京津冀“知识运营”模式(图 2)，高校及科研院所是实现教育、科学、技术和产业

之间有序推进及相互转化的载体[8]，以其自身的知识、技术及专利成为国家知识创新的核心基础；高校

教师和科研人员以知识产权人的身份参与直接进行产权交易，或以知识产权作为主体投资企业，主导知

识创新的源头；而高校及科研院所的研究员、在校生则以自身的知识储备为基础基于创新链拓展形成众

多的创新型小微企业，构成“双创”的主力军。这个过程中，政府并不直接参与到科技协活动中，而是

通过发挥其引导作用，将京津冀知识产权交易和小微企业交易纳入到京津冀一体化的总体框架中(图 3)，
通过制定制度、政策，支持知识产权运营机构及小微企业运营机构为代表的科技创新产业体系的形成。 
 

 
Figure 1. Knowledge operation model from the view of enterprise in Beijing-Tianjin-Hebei 
region 
图 1. 京津冀“知识运营”模式(企业视域) 

 

 
Figure 2. Knowledge operation model from the view of universities and 
research institutes in Beijing-Tianjin-Hebei region 
图 2. 京津冀“知识运营”模式(高校及科研院所视域) 
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Figure 3. Knowledge operation model from the view of govern-
ment in Beijing-Tianjin-Hebei region 
图 3. 京津冀“知识运营”模式(政府视域) 

 
京津冀“知识运营”模式，以企业作为参与京津冀科技协同主体，以高校与科研单位为科技及人才

源泉，以政府作为宏观经济调控者不直接参与，依照“经纪人”假设，根据三地科技协同可以通过契约

约定权责，作为协同利益分配依据[9]。 

3. 京津冀科技协同发展利益分割机理及分配模型 

3.1. 京津冀科技合作利益的内涵 

京津冀科技合作利益分配是指京津冀科技合作在组建和运行期间，对合作所得整体利益在合作成员

间按照一定比例或规则进行分割和分配的过程[10]。可供分配的利益是进行分配的基[11]，要科学合理的

进行合作利益分配，首先必须要明确京津冀科技合作利益的内涵及其所含的具体内容。这里我们定义：

京津冀科技合作成员通过贡献自身独特优势资源、共担科技创新风险，并经过生产化、产业化或国际化

等过程最终得到的新增收益，既包括经济收益的增长，也包括技术创新能力的提升、竞争能力的增长、

经验知识的积累(表 1)。 
 
Table 1. The profit allocation items of scientific cooperation in Beijing-Tianjin-Hebei region 
表 1. 京津冀科技合作利益分配项 

标号 分配项 描述 重要性 

1 专利技术 合作成员贡献各自优势资源，通过协同创新获得的各种技术创新成果，并申请

知识产权进行保护 重要(有形) 

2 创新运营 
知识产权运用 

合作成员共同努力和共同持有的创新、知识产权运营所得收益减去相关税费和

托管损耗之后的收益 重要(有形) 

3 非专利技术 又称商业秘密，与专利一样是科技创新合作的重要成果之一 重要(无形) 

4 市场占有率 通过生产化、产业化、商业化，将科技创新成果转化为产品并推向国内外市场，

满足特定需求，提升京津冀科技创新产品服务的市场占有率 重要(有形) 

5 顾客忠诚度 京津冀科技合作各方通过协同创新成果的实业化、产业化及商业化获得的市场

认可、顾客忠诚(品质信赖) 重要(无形) 

6 社会形象 协同发展合作本身提升成员(企业、科研机构、个人及政府)的竞争力和创新能力，

有效提高每个成员的信誉和形象 重要(无形) 

7 管理经验 各参与方在协同实践过程中积累经验和管理知识，促使其组织管理知识的丰富

和完善，更加适应国内外市场变化。特别是创新管理的知识和经验积累 重要(无形) 
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3.2. 京津冀国际科技协发展利益分配机理 

1) 有形利益分配机理 
本研究基于有形利益分配的影响因素，通过数学方法来计算成员的有形利益分配比例。合作组织有

形利益分配过程分为两个阶段：第一阶段是合作博弈过程，成员在谈判协商的基础上确定彼此都认可的

利益分配方案；第二阶段是非合作博弈过程，在第一阶段基础上，成员衡量和判断自身对联盟的贡献大

小，使得自身利益最大化[12]。 
① 有形利益分配问题描述 
假设参与合作利益分配的成员只有两个，记作成员 1 和成员 2，a1 和 a2 表示两成员进行协同合作的

努力水平；b1，b2 表示两成员的协同合作时的成本系数；d1，d2 为两成员的贡献系数；C1，C2 为两成

员投入各种成本的总和；实现总投入 P；两成员利益分配比例分别为 t 和 1 − t，其中， 0 1t≤ ≤ ；协同合

作有形总收益为 V；V1，V2 表示两成员获得的利益分配[13]。则： 

( )1 2V P C C= − +  

1 1V tP C= −  

( )2 1 2V t P C= − −  

进一步假设成员 1 和 2 的总收入和投入成本为努力水平的二次函数，即 

( )201 1 1 1 2C C a b= +  

( )202 2 2 2 2C C a b= +  

( ) ( )
2

01 1 2 2
1 1 2 2

2
a d a d

P a d a d P
+

= + + +  

01C ， 02C ， 0P 为常数，为了确保总收益的收敛性，假设， 

1 1a b≤ ， 2 2a b≤ ，且
2

2 0
1

V
a

∂
<

∂
，

2

2 0
2

V
a

∂
<

∂
 

带入上式得： 

( ) ( ) ( ) ( )2 2 2
0 0 01 1 2 2 1 1 2 2

1 1 2 2 1 2
2 2 2

a d a d a b a b
V a d a d P C C

   +
= + + + − + − +   

      
 

( ) ( ) ( )2 2
0 01 1 2 2 1 1

1 1 1 2 2 1
2 2

a d a d a b
V t a d a d P C

   +
= + + + − +   

      
 

( ) ( ) ( ) ( )2 2
0 01 1 2 2 2 2

2 1 1 1 2 2 2
2 2

a d a d a b
V t a d a d P C

 +
= − + +

 
 
  

+ − + 
  

 

② 纳什均衡状态时，成员的努力程度 
考虑合作博弈的第二阶段，即非合作博弈过程[14]。将 V1 对 a1 求偏导，将 V2 对 a2 求偏导，即可

得到两成员进行非合作博弈过程中，处于纳什均衡状态时的努力程度： 

( ) 21 1 1 1 2 2 1 1 0
1

V t d a d a d d b
a

∂
= + + − =  ∂

 

( ) ( ) 22 1 2 1 1 2 2 2 2 0
2

V t d a d a d d b
a

∂
= − + + − =  ∂
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由上式可得： 

( )
( )

2
*

2 2 2 2 2 2

1 2
1

1 2 1 2 1 2 1
td b

a
b b td b t d b

=
− − −

 

( ) ( )
( )

2
*

2 2 2 2 2 2

1 2 1
2

1 2 1 2 1 2 1
t d b

a
b b td b t d b

−
=

− − −
 

即： 
* 2

* 2

1 1 2
1 22 1

a t d b
t da b

=
−

 

协同创新成员进行非合作博弈时，成员努力程度与其获得利益分配大小以及贡献系数成正比，但与

联盟成员成本投入成本成反比，即投入成本越大，联盟成员的努力程度越小，反之越大[15]。 
③ 纳什均衡状态，最优分配系数 
考虑协同合作博弈的第一阶段，即有效确定联盟各成员的最优利益分配比例[16]。在均衡状态下，有

形总收益是 t 的函数，为了实现总收益 V 的最大化，求 V 对 t 的偏导： 
* *

* *

1 2
1 2

V V a V a
t t ta a

∂ ∂ ∂ ∂ ∂
= +

∂ ∂ ∂∂ ∂
 

即： 

( )
( ) ( )

2 2 2 2 2*

22 2 2 2 2 2 2 2

1 2 2 1 2 11

2 1 2 1 2 1 1 2

d b b b d ba
t b b d b t d b d b

−∂
=

∂  − + − 

 

( )
( ) ( )

2 2 2 2 2*

22 2 2 2 2 2 2 2

2 1 2 1 1 22

2 1 2 1 2 1 1 2

d b b b d ba
t b b d b t d b d b

− −∂
=

∂  − + − 

 

V 对 * *1 2,a a 求偏导得： 

( )* * 2
* 1 1 2 2 1 1 1

1
V d a d a d d b
a
∂

= + + −
∂

 

( )* * 2
* 1 1 2 2 2 2 2

2
V d a d a d d b

a
∂

= + + −
∂

 

一阶条件： 

2 *
*

1 1 1
1
V t b a

ta
∂ −

=
∂

 

2 *
*

2 1 1
12

V d b a
da

∂
=

∂
 

即： 

( ) ( )

( ) ( )

2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

22 2 2 2 2 2 2 2

2 11 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2
1 1

1 2 2 1 2 1 1 2

t d bb d b b b d b b b d b
t dV

t b b d b t d b d b

 
− − − −∂  =

∂  − − − 

 

令 0V
t

∂
=

∂
，得： 
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( ) ( )
2 2

2 2 2 2 2 2 2 2 22 11 2 1 2 2 1 1 2 1 2 0
1 1

t d bd b b b d b b b d b
t d

− − − =
−

 

即： 

( )
( ) ( )

2 2 2
*

2 2 2 2 2 2

1 2 2

1 2 2 2 1 1

d b d
t

d b d d b d

−
=

− + −
 

协同创新成员 1 和 2 按照 ( )* *, 1t t− 比例进行利益分配时，整体利益实现最大化，同时成员 1 和 2 也

能够实现自身利益的最优化。该利益分配过程同样适用于多成员协同合作利益分配，其应用和结论具有

一般意义。基于以上利益分配过程，我们认为，协同创新成员利益分配额与自身的创新能力和对合作组

织贡献成正比，与成员成本投入成反比。即成员对合作整体的贡献是进行有形利益分配的基础和前提，

成员贡献越大，获得利益分配越多。 
协同创新实践中，利益分配受到内部和外部多种因素的影响。在分析协同创新利益分配的过程中，

需要充分考虑其他影响因素的影响[17]，这里主要考虑成本和风险等因素的影响。对成本因素，本研究不

仅考虑了投入资源的成本价值或市场价值，还考虑了资源的重要程度，以更合理的衡量每个参与主体投

入资源的成本。对于风险因素，由于每个成员的地位和位置的不同，在不同阶段承担的风险有着较大的

不同，需要准确确定每个成员的风险承担大小[18]。 
2) 无形利益分配机理 
本研究假设京津冀国际科技协同是一种契约性合作，成员之间通过谈判协商签订创新合作和利益分

配协议，然后按照协议进行权责分配，成员之间是一种交易关系，因此，不能依靠阶层权威来实现无形

利益控制权的最终配置。成员加入协同创新合作就是为了实现自身利益最优，只能通过谈判协商来实现

成员间的无形利益控制权配置，在谈判力较量中确定利益分配规则。同时，无形利益具有无实体性和不

可分割性，在经济利益创造方面存在极大不确定性，其有效期也难以确定。无形利益具有不可比性，即

同类无形利益不同组织之间以及不同无形利益相同组织之间难以合理比较。因此，无形利益的准确价值

难以有效确定，进而无法通过数学计算来确定成员的无形利益分配比例，只能通过成员间谈判力的较量，

实现某个或某些成员对无形利益的拥有权、使用权或者控制权。 
无形利益分配是一个谈判与在谈判的繁复过程，无形利益控制权的科学合理分配成为协同创新发展

的基本动力源泉。在这一反复的谈判过程中，最终的最优解由各参与主体的谈判力大小、净收益目标和

谈判破裂程度三个方面因素决定[11]。联盟成员谈判力的大小受众多因素影响。 
假定只有谈判双方，存在一个最优合约 ( )* * *,a bC R R ，初始合约为 ( )0 0 0,a bC R R ，R 代表各方可获取的

无形利益。在 t1 期开始执行初始合约，它决定了该期无形利益分配格局。在进行初始谈判时，由于信息

不对称和相对谈判能力的差异，导致无形利益分配结构不合理，出现部分成员所的利益高于最优合约分

配额，即 

( )
*

0 0 0
* *

a
a a b

a b

R
R R R

R R
> +

+
 

( )
*

0 0 0
* *

b
b a b

a b

R
R R R

R R
> +

+
 

假设初始合约在一个合约期内不做任何修正，那么在协同创新运行过程中，某些成员的无形利益升

值或贬值，某些成员也可能进行联合参与谈判，这样导致现有的利益分配结构不合理。通过不断的重复

的讨价还价，在本期结束之后初始合约就会得到有效修正。初始合约经过这样的边际调整，可以具体表
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现为到 t1 期结束时，新合约就会得到很快的达成，并满足以下条件： 

( ) ( )
* 0

1 1 1 1 1
* * 0 0

a a
a b a a b

a b a b

R R
R R R R R

R R R R
+ < < +

+ +
 

( ) ( )
0 *

1 1 1 1 1
0 0 * *

b b
a b b a b

a b a b

R R
R R R R R

R R R R
+ < < +

+ +
 

导致初始合约进行修正调整的因素，既有成员在谈判力因素上大小的变化，也有各种不断变化的环

境因素。谈判力主要受成员知识产权战略、知识与创新能力、合作地位、市场基础规模以及是否得到政

府支持；环境因素主要包括竞争环境、创新网络的变化、组织结构的变化以及学习和创新行为等。在这

一调整和修正不断开展的过程中，重复谈判将会逐渐深入，无形利益分配结构也将会发生相应的改变。

由于成员间有长期合约关系，不断的无形利益分配结构调整使得无形利益所有权结构趋于最优状态，即

( )* * *,a bC R R 。因此，到 tn 期时，各成员无形利益分配满足： 
*

* *

tn
a a

tn tn
a b a b

R R
R R R R

=
+ +

 

*

* *

tn
b b

tn tn
a b a b

R R
R R R R

=
+ +

 

经过初始谈判成员达成初始合约，再经过重复的边际调整过程，实现安排最优所有权的目标，这一

过程充分体现里协同创新合作在应对环境方面的灵活性和动态性，即随着时间的不断推进而改变各种规

则，同时，要不断地进行学习和创新，使得每个成员能够有效融入进来，并且要很好的解决每个成员遇

到的各种问题。 

3.3. 京津冀国际科技协同发展利益分配模型 

1) 基于 AHP-GEM 的综合有形利益分配 
协同创新利益分配应遵循投入与利益相一致原则，即成员投入资源越多或价值越大，其获得利益也

就越多。假设协同创新同投入 m 种资源，那么，成员 i 在第 j 阶段成本价值为 ( ) 11 m j
ijC r + −+ 。在协同创

新利益分配实践中，不仅要考虑投入资源的成本价值，也要考虑投入资源在协同创新合作中的价值，即

该项资源对协同创新所做贡献的增值。假设成员 i 在第 j 阶段投入的资源 O 在协同创新中的贡献程度记

作 iojP ，实际投入价值就为 ( ) 11 m j
ij iojC r P+ −+ 。 

能够容易确定协同创新成员成本比率公式，即成员利益分配比例： 

( )
( )

1

1

1

1

1

m j
ij ioj

ij n m j
ij ioji

C r P

C r P
ω

+ −

+ −

=

+
=

+∑
 

则利益分配额为： 

( )
( )

( )
1

1

1

1

1

m j
ij ioj

ij n m j
ij ioji

C r P
V N

C r P

+ −

+ −

=

+
Φ =

+∑
 

基于成员投入成本进行有形利益分配时，需要准确的计算每个成员的投入比例，进而实现有形利益

科学合理分配。但利用成本比率进行有形利益分配时，由于每个成员都是理性的，处于自身利益最大化

要求，他们会高估自身投入资源的重要性和价值，低估其他成员投入资源的价值。因此，为了更好的评

估成员投入资源的价值，这里采用科学的专家评分法进行评估，以实现协同创新有形利益分配的科学性

和合理性(表 2)。 
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Table 2. Integrated rules and indicators of tangible benefit allocation 
表 2. 综合有形利益分配准则与指标 

准则层 指标层 

无形资产投入 
研发人员成本 
专利投入数量 

非专利技术投入 

有形资产投入 

资金投入成本 
基础设施 
研发设备 
生产化成本 
产品化成本 

商业化成本(营销成本) 
技术转让和蓄客 

 
协同创新利益分配方案的确定，应充分考虑成员风险承担的动态性和阶段性，成员 i 在第 j 阶段面临

的风险主要包括市场风险 ( )a ijR 、创新风险 ( )b ijR 和合作风险 ( )c ijR ，设成员 i 在第 j 阶段面临的总风险 ijR ： 

( )( ) ( )( ) ( )( )1 1 1 1ij a ij b ij c ijR R R R= − − − −  

成员 i 在第 j 阶段承担的风险比例为： 

1

ij
ij n

iji

R
v

R
=

=
∑

 

成员 1 在第 j 阶段利益分配获得为： 

( )
1

ij
ij n

iji

R
V N

R
=

′′Φ =
∑

 

由于成员处于创新链的不同阶段和位置，他们面临的创新风险、合作风险和市场风险也存在很大的

差别。因此需要建立协同创新风险指标体系，然后对三种风险的系数或权重进行有效评估和衡量，以确

定正确、均衡的利益分配比例(表 3)。 
 
Table 3. Risk-based rules and indicators of tangible benefit allocation 
表 3. 基于风险的有形利益分配准则与指标 

准则层 指标层 

市场风险(B1) 
市场竞争程度(C1) 
技术进步(C2) 

市场环境变化(C3) 

技术风险(B2) 
技术成熟度(C4) 
技术复杂度(C5) 
技术相关度(C6) 

合作风险(B3) 

文化、管理体制差异(C7) 
知识、信息交流(C8) 

信任度(C9) 
地理位置差异(C10) 

 
2) 基于 Nash 谈判模型的无形利益分配 
本研究在分析协同创新无形利益分配机理的基础上，构建无形利益分配的 Nash 谈判模型和推广模
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型，实现无形利益控制权的科学合理配置。 
假设协同创新成员间的谈判结果，主要取决于成员的创新能力、市场规模、投入资源价值以及对合

作资源的依赖程度，不受成员机会主义行为和外部环境的影响。并假设谈判双方的谈判技巧不影响谈判

力的大小，而且最后谈判都能获得成功。 
用 hi 表示成员 i 的谈判力，Ki 表示成员谈判获得净收益，即谈判目标，合作总收益为 K。这里谈判

力为： 

( )
1

[ , 0 1, 1, 0
n

i
i i i

i i

k
h z x h h

h=

∂
< < = >

∂∑  

且 

( ) ( ) ( ) ( )
0 1

lim 0, lim
i i

i i i i i i ih h
u k u g u k u K

→ →
= = =  

其中，z(x)表示影响谈判结果但不直接影响各方效用函数的向量，x 表示影响谈判力的各种因素。在协同

创新中，影响因素主要表现为成员的创新能力和水平、创新数量、创新质量和创新知识基础、合作地位

或者是影响力、市场规模和控制力等。成员各参与主体的净收益随着谈判力的增加而增加，当成员零谈

判力时，其获得的效用为零，当具有完成谈判力时获得最大收益。 
谈判力作为一个相对概念，在特定的谈判环境下，需要考虑谈判的具体对象。各谈判方谈判力是其

每个因素自身实力与对方实力比值的加权平均。用 ,
t
i pI 表示成员 i在 t时刻影响因素XP上的自身实力， 1,

t
i pI −

谈判对方在 t 时刻影响因素 XP 上的实力大小。用 ,
t
i pn 表示在 t 时刻成员 i 在 XP 因素上的比值，其中

1,2, ,P m= 
， ( )0,pI ∈ +∞ ；当 pI 趋向于零时表示成员自身与对手实力相比非常弱小；当 pI 趋向于正无

穷时成员的实力非常强大。 
因此，谈判双方在 t 时刻的谈判力 ( )1, 2t

ih i = 大小为： 

,1 ,1 ,2 ,2 ,3 ,3 , ,
t t t t t
i i i i i i i i m i mh l l l lπ π π π= + + + +  

其中 ,1 ,2 ,3 ,, , , ,i i i i mπ π π π 表示每种影响因素在谈判方 i 的谈判力中的影响权重，这里 ,i mπ 由大到小排列，

即： 

,1 ,2 , , ,
1

0 0,, 1
m

i i i m i m i p
p

π π π π π
=

> > < < =∑且  

在谈判过程中，影响因素在前期的基础上发生变化，彼此间信息会逐渐明晰。因此，谈判双方就不

断改变自身的谈判力，谈判结果也会发生相应的变化。 
假设谈判方 i 的谈判破裂担心程度为 ( )1,2iq i = ，在谈判的每一阶段，谈判方 i 都要在现有净收益 Ki

基础上，去争取获得或实现收益增量 ri，当 ri 相对于 ki 非常小时，谈判方 i 愿意接受谈判结果的概率就非

常小，即谈判方 i 越想规避谈判破裂结果，谈判破裂担心程度 qi 就越高。因此谈判方 i 接受这一博弈的最

大概率就从反向上衡量了 i 方对于损失 Ki 规避程度，由于 ri 相对于 ki 非常小，则 i 方接受谈判破裂而损

失 ki 的概率 si 接近于零。i 方担心谈判破裂程度的反向量度为： 

( )
( )0 0

lim , lim
i i

i ii i

r r
i i i i

u ks s
r r u k→ →

   
=    ′   

且  

谈判破裂担心程度主要取决于谈判方对预期收益和损失的判断，是由谈判方自身效用函数所决定的

行为方式确定的。因此，这里将谈判破裂担心程度定义为： 

( )
( )

i i
i

i i

u k
q

u k
=

′
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谈判破裂程度依赖于 ki，即随着 i 方净收益的增减而发生相应改变，假设 ( )i iu k 为凹函数，且

( ) 0i iu k′ > ，那么 qi 对 ki 求导数得： 

( ) ( ) ( )
( )

2

2

d
0

d
i i i i i ii

iii

u k u k u kq
k u k

′ ′′  − = >
′  

 

成员的净收益为 ik ，合作总收益为 K，即谈判双方净收益之和。谈判双方要在 t 时刻实现最优合约，

必须满足以下条件： 

( )
2

1
max ih t

i
i

u
=
∏  

( )
( )

*

2 2 *
1 1

i i

i ii i

k t k
k t k

= =

=
∑ ∑

 

要实现谈判双方效用乘积的最大化，即： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2
1 1 2 2max

h t h t
u t d t u t d t− −        

在双边谈判中，有两个谈判方 1 和 2，他们的谈判力 h1、h2，且存在 1 2 1 20 1, 1,h h h h< < + < 。双方就

无形利益控制权进行反复谈判。用 Kij 表示 j 方向 i 提出的利益分配方案，如果谈判双方在谈判开始时提

出非常极端的利益分配方案， ( ) ( ) ( ) ( )1 11 1 12 2 22 2 21,u k u k u k u k> > ，双方考虑到自身的谈判力和对谈判力

的大小比较程度，双方就会做出让步达到一个彼此都能接受的最优解。在给定 j 方向 i 提出的要价为 kij

时，即可获得 i 方对谈判破裂担心程度与谈判力的相对值为 ( )ij iq k h 。假定具有更大比值的一方会做出

更一步让步，并给出一个更有利于对方的要价。因此，在重复的谈判过程中，一方不一定接受另外一方

的要价，这样双方之间的比值的差距就会越来越小，这一过程持续到双方的比值相等且要价相等为止，

最终得到双方都满意的结果，此时要满足条件： 

1 1

2 2

h q
h q

=  

此时，协同创新各方谈判最终结束，实现了谈判双方效用乘积的最大化。 
根据 Nash 模型，双方谈判模型具有一般性，可以推广到协同创新多成员间的重复博弈，因此，协同

创新成员就利益分配达成一致或均衡时，必须使下式成立： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 3
1 2 3

1
max maxn i

n
h t h t h t h t h t

n i
i

u u t u t u t u t u t
=

 = × × × × =  ∏  

其中 ( )ih t 表示成员 i 在 t 阶段的谈判力大小，是外生变量，并且满足效用函数均是凹函数，根据双边谈

判的最优解的结论，可得： 

, , 1, 2, ,i i

j j

h q
i j n i j

h q
= = ≠ 且  

根据谈判方谈判破裂担心程度的定义，协同创新成员在 t 阶段实现效用目标时满足： 

( ) ( ) ( )
( )

( )
( )

* * i i
i j

j j

h t u t
u t u t

h t u t

′
× = ×

′
 

( )*iu t 即为成员 i 在最优解处获得的效用目标，协同创新成员效用大小对比取决于他们的谈判力大小

和取得最优解时效用评价值大小的对比。最优解处的边际值给定时，某方的谈判力越大，最终达成效用
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目标的可能性也就越大；当最优解处的谈判力一定时，效用函数的具体结构和形式也就决定了最优解处

效用目标的达成程度。 
在协同创新无形利益的分配实践中，无形利益分配不一定按照假设条件和理论化的指导原则、过程

展开，原因是实践中的无形利益分配的影响因素非常多也很复杂。如果仅从知识产权角度考虑，谈判力

通过理论计算的可能性会非常小，最终的无形利益分配也就不会全部按照理论上计算的谈判力的大小进

行。特别在协同创新模式中，产业共性创新及众多兼容和互补模块，很难衡量哪一方的创新更重要或者

价值更大，对协同创新的贡献更大。因为在离开任何一方的资源，协同创新活动很难展开，最终也很难

实现国际科技创新协同发展的产业化和商业化。所以，实际的无形利益分配方案可能是在坚持公平、公

正原则的基础上，引入“评分”“长期管理网络”等因素，甚至会利用政府力量进行协调和解决，进而

推动无形利益分配方案的开展和实施。 

4. 构建促进京津冀科技协同发展的政府保障体系 

4.1. 基础设施共建共享 

建立京津冀科技协同发展合作框架，加强京津冀综合基础设施体系构建，实现京津石三大综合枢纽

的分工协作。科技交流中心、科技中心、创客空间等围绕“京津冀一核双城三轴四区”格局，形成以京

津石为中心，区域内其他城市为次中心的科技创新产业基地、实验室、交易中心、孵化中心以及相关交

通信息等基础设施的共建共享，逐步形成在较高层次适应京津冀科技协同发展的科技创新基础设施体系。 

4.2. 创新网络共建共享 

京津冀三方应从一体化发展战略出发，全面加强区域创新能力建设。第一，围绕京津冀“知识运营”

模式，明晰政府、企业、高校及科研机构的“责权利”，为科技协同创造条件。第二，加强平台建设，

促进科技创新的开放共享，确立企业、高校及科研单位、创业者以及政府各单位的创新角色，突破行政

干扰及隶属关系影响，发挥市场机制形成“人财物”的高效协同，促成跨区域科技创新合作或创新联盟

的良性有序开展。第三，构建区域科技创新产业价值链，依托京津冀产业基础及科技创新能力，完善创

新过程协同、成果共享、利益共享等机制，促成科技创新成果的转化，通过实体化、商业化、产业化，

构建京津冀科技创新产业生态圈，提高京津冀科技创新能力和国际竞争力。 

4.3. 建立协同发展管理机制 

1) 制定协同发展战略，完善政策保障体系 
围绕京津冀“知识运营”框架，确立京津冀科技创新产业协调发展战略规划。在兼顾各方利益的基

础上，制定总体战略规划，并与国家宏观调控体系相一致。在总体战略规划的指导下，京津冀各级政府

站在自身发展角度根据总体战略制定各辖区科技创新发展战略规划。各级科技创新发展战略要考虑与总

体战略的匹配以及与区域内各级科技发展战略的协调，发挥区域内的产业优势，促进分工合作的协调发

展框架的良性发展。促使科技协同发展在区域战略层面协同一致，且与京津冀国民经济发展目标相协调。 
2) 成立 3 + 1 协调机构，建立京津冀多边谈判制度 
成立“3 + 1”协调机构，即“政府、企业、高校及科研单位”和“创新者”(3 + 1)共同参与的协调

机构，具有京津冀科技协同发展战略的制定、创新合作或创新联盟“责权利”的审定、以及协同过程中

的争端解决等职能，为促进京津冀“知识运营”模式的形成及利益共享机制提供机构保障。建立京津冀

多边谈判制度，进行京津冀科技协同发展利益分配谈判，形成基于谈判的无形利益分配规则，以及各成

员间的利益分配比例，妥善处理协同创新的共建共享利益分割问题。 
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3) 打造科技合作平台，发挥行业协会及非盈利组织的作用 
打造京津冀为核心的全国科技合作平台。建立网站、成立公众号、创办刊物，汇聚政府、企业、高

校及科研单位、社会大众共同参与到科技合作中，形成京津冀科技创新信息交流平台；举办国内外专家

学者、科技前沿骨干、企业家及民间团体广泛参与的论坛，形成多方位沟通交流的学术平台；发挥科技

创新产业的前向后向关联关系网络，以“点创新”引爆“网创新”，构筑京津冀科技创新产业生态网络

平台；调动京津冀资源参与协同发展合作，夯实科技创新产业影响力和带动力，推动京津冀一体化合作

的纵深发展。 
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