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Abstract 
This article constructs the index system of supplier selection for fresh e-commerce companies 
from the four dimensions of informatization level, product quality and price, service quality and 
supply capacity. The entropy weight method was used to determine the weights of the evaluation 
indicators, and the TOPSIS method was used to comprehensively select suppliers of fresh 
e-commerce providers. Finally, an example was used for verification. 

 
Keywords 
TOPSIS, Entropy Value, Fresh Food Supplier, Supplier Selection 

 
 

基于熵权的TOPSIS生鲜电商企业供应商 
选择研究 

刘  丹 

北京交通大学，北京 
 

 
收稿日期：2019年1月8日；录用日期：2019年1月22日；发布日期：2019年1月29日 

 
 

 
摘  要 

本文从信息化程度、产品质量及价格、服务质量、供货能力四个维度构建生鲜电商企业供应商选择的指
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标体系，采用熵权法确定评价指标的权重，应用TOPSIS法综合选择生鲜电商企业供应商，最后举例进行

验证。 
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1. 引言 

随着电子商务的发展，市场竞争环境越来越激烈。企业之间的竞争也逐渐转变为供应链之间的竞争，

而供应商选择是建立供应商合作伙伴关系的基础。近年来，生鲜电商以持续每年 50%以上的增长率备受

关注[1]。根据艾瑞咨询的相关数据显示[2]，2014 年我国生鲜电商平台交易额是 289 亿，而到 2017 年就

变成了 1391 亿元，增长了 3 倍。与此同时，不得不考虑的是对于生鲜电商企业而言，是相当考验供应链

能力[3]，供应商选择的优劣将直接影响到产品质量、成本、客户满意度以及供应链整体的效率。因此科

学和全面的评价和选择供应商是保证供应链合作伙伴关系是否健康稳定的关键。 
供应商选择方法大致分为三种：定性方法，定量方法和定性与定量相结合的方法。定性分析这类方

法完全依靠主观判断，缺乏科学依据和数据支撑，方法过于单一，在早期企业主要依靠和供应商的合作

情况判断供应商的价值，而后逐渐被摒弃。采用相对科学的定量、定性和定量相结合的方法。 
目前，关于供应商的定量模型有层次分析法、模糊评价模型、神经网络法、灰色综合评价、TOPSISI

法、数据包络分析、线性规划方法、ABC 成本法等。这其中有的方法计算过于复杂，有的方法权重确定

具有很大的主观性，不便确定的不同指标权重。而供应商的评价方法主要有以下几类：一、单一评价方

法。包括直接判断法，成本法。此类方法缺点主要是评价内容过于片面，很难保证研究结果的准确性。

二、权重法，通过此类方法赋予指标不同的权重，包括层次分析法，熵权法以及模糊综合评价法。三、

数字模拟法，包括 DEA 数据包括分析、人工神经网络算法等。分析以上方法，层次分析法虽逻辑清晰明

确，计算方法简洁实用，但其主观性过强，当指标多时冗余性大，准确性降低。而数字模拟类方法对节

点问题的准确性更高，但是需要大量的参数作为支持，在小参数环境下并不适用。 
本文结合生鲜电商企业的实际情况，采用定性和定量相结合的方法，借助优化后的 TOPSIS 法，使

用熵权法计算各项主观指标的熵权，之后在重新算出所有主观和客观指标的权重大小，利用 TOPSIS 法

的有理化排序做最优选择[4]。综合考虑，本文建立了基于信息化程度、产品质量及价格、服务质量、供

货能力四个维度的供应商选择指标体系。在此基础之上采用基于熵权的 TOPSIS 法对某生鲜电商企业的

供应商的选择进行研究。 

2. 生鲜电商企业供应商选择指标体系的建立 

2.1. 供应商选择的评价指标 

选择生鲜电商企业供应商受到多种复杂因素的影响，为了保证评价结果的科学和全面性，供应商选

择评价体系应遵循系统性、突出重点、相互独立、定性与定量相结合的原则。 
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一般性的供应商选择指标有很多，在电子商务环境下一般包括服务水平、信息化程度、财务状况、

供货能力、产品质量、发展潜力等。考虑到生鲜电商供应商选择的实际需要，既要保证流通速度，又要

保持合适的温度、适度环境，才能保证产品的品质、降低损耗和减少污染[5]。 
本文选取指标体系如图 1 中所示，9 个指标中成本型指标为价格、生鲜品损耗率。效益型指标为计

算机专业人员比例；制冷温控技术水平；产品合格率；质量认证级别；消费者满意度；品牌影响力；准

时交货率；存货周转率。 
价格：供应商采购某商品所需支付的金额。 
生鲜品损耗率：损耗商品数量(质量)/总商品数量(质量) 
计算机专业人员的比例：在该公司中计算机专业人员占总员工的比例。 
制冷温控技术水平：依据公司中制冷温控等设备的数量、使用情况和等级进行评判。 
质量认证级别：商品通过国家认证的级别进行评判。 
消费者满意度：消费者对该供应商的平均满意度。 
品牌影响力：品牌在行业内的知名度等进行综合评判。 
准时交货率：供应商在规定时间内准时交货的概率。 
存货周转率：供应商仓库内所存货物的周转效率。 

 

 
Figure 1. Comprehensive evaluation index system for suppliers 
图 1. 供应商综合评价指标体系 

2.2. 指标值的规范化 

在指标评价体系之中，由于各指标之间的量纲不完全相同，为了实现评价的可能性，需要对原始指

标矩阵进行规范化处理。本文假设有 m 个供应商，n 个评价指标，构成初始的评价指标数据矩阵 X： 
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其中 1,2, ,i m=  ; 1, 2, ,j n=  ， ijX 表示第 i 个供应商中第 j 个指标的评价值。 
对初始数据规范化，得到规范化指标矩阵 { }ijP p= ，其中 
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其中 1,2, ,i m=  ； 1,2, ,j n=  。 

2.3. 构建加权规范化矩阵 

因为各评价指标对于评价供应商的重要性不相同，所以应考虑将规范化矩阵进行加权处理。熵值法

就是根据各评价指标传输给决策者的信息量的大小来确定指标权重的方法。对给定的某项指标 ijx ，指标

值 ijx 的差异越大，在综合评价中所起的作用就越大。根据指标值 ijx 的差异程度，运用熵权法计算各评价

指标的权重。 
对规范化指标矩阵 P，计算第 j 项指标的信息熵值： 

1 lnm
j ij ijie k p p

=
= − ∑                                  (3) 

其中：
1

ln
k

m
=  (在供应商数量确定后为固定值)， 0 1je≤ ≤ 。 

信息熵 je 用来衡量 j 项指标的信息的效用值。当完全无序时， 1je = ，即指标的数据对综合评价的效

用值为零。这里定义差异系数 1j jh e= − ，则第 j 项指标的权重为： 
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其中( 1, 2, ,j n=  )。 

3. TOPSIS 方法的应用 

TOPSIS 是一种有效的多目标决策分析方法，又称逼近理想解排序法，借助多属性问题的理想解负理

想解进行排序[6]。理想解是一个不存在的虚拟解，它的各项指标都符合供应商(评价对象)中的最好值；

而负理想解是设想出来的最差解，它的各项指标都达到供应商(评价对象)的最坏解。 
TOPSIS 方法是通过规范化评价指标矩阵，找到矩阵中的理想解和负理想解。之后分别计算各供应商

(评价对象)与理想值和负理想值的距离，将得到的距离进行排序，找到最接近理想解又最远离负理想解的

评价对象。 
Step 1 对权重矩阵 jw ，计算加权规范化指标矩阵 V： 

1 11 1
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其中( 1, 2, ,i m=  ; 1, 2, ,j n=  )。 
Step 2 确定指标理想值和负理想值，分别构成理想值向量V +，负理想值V −。 

( ) ( ) ( ){ }1 2 1 2, , , max | , min | | 1, 2,3, ,n ij ijV V V V v j J v j J i m+ + + += = ∈ ∈ =              (6) 

( ) ( ) ( ){ }1 2 1 2, , , min | , max | | 1, 2,3, ,n ij ijV V V V v j J v j J i m− − − −= = ∈ ∈ =              (7) 

其中 1J 是效益型指标的集合， 2J 为成本型指标的集合。 
Step 3 计算各供应商(评价对象)的评价值与理想解和负理想解的距离 
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Step 4 计算各供应商(评价对象)的评价值向量与理想值向量之间的相对接近度： 
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Step 5 按照接近度大小排序确定最优供应商(评价对象)： 

( )1 2 3max , , , ,i mS S S S S=                                (11) 

4. 案例分析 

某生鲜电商企业需要选择一家供应商作为某产品的唯一供应商，且希望与供应商达成长期合作伙伴

关系。经过初步筛选，选出满足条件的共 4 家，分别用 1 2 3 4, , ,S S S S 表示。  
该企业通过实际走访调查，由企业采购、销售、质检部门组成的专家小组对定性指标( 1 2 3 7, , ,B B B B )

进行打分，并综合定量指标( 4 5 6 8 9, , , ,B B B B B )，各指标值见表 1： 
 
Table 1. Value of supplier evaluation index 
表 1. 供应商评价指标值 

供应商 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 

S1 5.0 4.8 4.5 15.51 0.002 0．98 5.0 9.90 9.55 

S2 4.1 5.0 5.0 16.19 0.0018 0.98 4.2 9.70 9.67 

S3 4.2 4.3 4.0 13.86 0.0010 0.99 3.1 9.59 9.54 

S4 4.1 4.1 3.5 16.95 0.0012 0.94 2.5 9.74 9.59 

 
根据(2)，计算出规范化的指标矩阵如表 2。 

 
Table 2. Normalized index matrix 
表 2. 规范化指标矩阵 

供应商 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 

S1 5.0 4.8 4.5 15.51 0.002 0．98 5.0 9.90 9.55 

S2 4.1 5.0 5.0 16.19 0.0018 0.98 4.2 9.70 9.67 

S3 4.2 4.3 4.0 13.86 0.0010 0.99 3.1 9.59 9.54 

S4 4.1 4.1 3.5 16.95 0.0012 0.94 2.5 9.74 9.59 

 
计算各指标的熵权。根据(3)~(4)，计算出各指标的熵权为 

( )0.9405215,0.0021741,0.0058970,0.0018325,0.0260415,0.0001331,0.0233463,0.0000442,0.0000096W =  

构建加权规范化矩阵。根据(5)，计算的加权规范化矩阵如表 3。 
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Table 3. Weighted normalization matrix 
表 3. 加权规范化矩阵 

供应商 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 

S1 0.27026 0.00057 0.00156 0.00045 0.00868 0.00003 0.00789 0.00001 0.00002 

S2 0.22161 0.00059 0.00173 0.00047 0.00781 0.00003 0.00662 0.00001 0.00002 

S3 0.227022 0.00051 0.00139 0.00041 0.00434 0.00003 0.00489 0.00001 0.00002 

S4 0.22161 0.00049 0.00121 0.00050 0.00521 0.00003 0.00394 0.00001 0.00002 

 
确定理想解和理想解。根据(6)~(11)，求出各供应商评价值与理想解和负理想解的距离 iD+ ， iD−，和

接近度 iS ，并对接近度进行排序。计算结果见表 4。 
 
Table 4. Calculation results 
表 4. 计算结果 

供应商 iD+  iD−  iS  排名 

S1 0.004344054 0.048808574 0.918272072 1 

S2 0.048787795 0.002868392 0.055528533 4 

S3 0.043347583 0.006999265 0.139020923 2 

S4 0.048817945 0.003472204 0.066402642 3 

 
根据排名得供应商优劣的排序： 1 3 4 2S S S S> > > ，根据结果对比分析，可选取 1S 作为生鲜电商企业

某产品的唯一供应商。 

5. 结论 

本文建立了生鲜电商企业供应商选择的评价指标体系，应用了基于熵权法的 TOPSISI 的供应商评价

模型，避免确定权重时的主观性，利用不同的供应商选择指标关于理想值和负理想解的相对距离来区分

供应商优劣，使评价结果客观，更符合实际。 
通过某生鲜电商企业供应商选择中的实例应用表明，侧面证明该方法方便简洁。但 TOPSIS 也存在

一定的缺陷，比如方法反应数据曲线之间的位置关系，无法动态反应数据变化，无法避免主观性的影响，

需要进一步的研究如何避免主观性的影响，丰富完善指标体系。 
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