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Abstract

As the integration point of “innovation drive” and “green development”, green innovation is an
important driving force to promote China’s sustainable economic development. The research con-
structs a green innovation performance evaluation system from the three dimensions of economy,
environment and society. Based on the evaluation model of entropy weight method, the green in-
novation performance of 30 provinces in China from 2009 to 2019 is measured and analyzed. It is
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found that from the perspective of the three regions, there are significant regional differences in
China's provincial green innovation performance. The innovation performance of the eastern re-
gion is the highest, the central region is the second, and the western region is the worst; from the
perspective of provinces, Jiangsu Province has the highest green innovation performance and
Qinghai is the worst, with a significant gap between the two.
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Table 1. Green innovation performance index system
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Table 2. Measurement results of provincial green innovation performance in China
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L 0.205 0.249 0.300 0.348 0401 0435 0465 0643 0.765 0.767 0.898 0.498
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#Hdk  0.092 0097 0120 0.138 0.154 0.177 0191 0.226 0.392 0451 0.503 0.231
K 0.118 0.124 0.155 0.171 0.193 0.212 0.210 0.215 0.216 0.241 0.230 0.189
#HE 0087 0094 0119 0123 0134 0142 0164 0181 0.322 0340 0.360 0.188
J£9* 0.095 0104 0.130 0162 0.144 0.148 0160 0.187 0.248 0310 0.346 0.185
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YL 0.055 0.079 0.098 0.114 0103 0103 0116 0.166 0.255 0.312 0404 0.164
79)ii  0.063 0.071 0.090 0.109 0125 0.143 0153 0.182 0.224 0.297 0.338 0.163
#0063 0074 0.089 0100 0125 0.137 0.150 0.166 0.194 0.192 0213 0.137
|g 0073 0092 0107 0117 0123 0125 0.141 0152 0.172 0.189 0.208 0.136
#E  0.058 0.063 0.076 0.096 0.109 0.120 0157 0.180 0.185 0.199 0.248 0.136
MWW 0073 0091 0112 0123 0.129 0.146 0151 0.146 0150 0.153 0.152 0.130
BP§  0.060 0.074 0.09 0105 0.121 0.134 0.137 0152 0.162 0174 0191 0.127
= 0043 0.049 0.054 0064 0.069 0.078 0083 0.093 0.257 0273 0.283 0.122
F#® 0052 0.049 0.070 0.09 0112 0.126 0110 0.119 0.123 0136 0.132 0.102
BT 0.045 0055 0.064 0.076 0.089 0.083 0.101 0.140 0.142 0.144 0.137 0.098
THE 0.043 0.065 0.077 0.078 0.101 0.102 0.105 0.113 0.112 0.112 0.131 0.094
B 0.009 0.031 0.049 0.052 0.07 0.089 0.087 0.090 0.151 0.162 0.176 0.088
i) 0.051 0.050 0.069 0.076 0.080 0.087 0.095 0.109 0.109 0.117 0.123 0.088
=5 0.046 0.059 0.061 0.065 0.064 0.073 0.084 0.088 0.100 0.110 0.116 0.079
Hil 0.014 0.019 0.024 0.053 0.060 0.069 0.065 0.071 0.075 0.082 0.094 0.057
¥Ere 0.030 0.036 0.0561 0.064 0.054 0.053 0.053 0.059 0.075 0.070 0.078 0.057
HiEg 0.015 0.026 0.039 0.038 0.040 0.045 0.051 0.052 0.064 0.070 0.069 0.046
B 0.141 0.162 0.190 0.214 0.231 0.246 0.261 0310 0.369 0.392 0.430 0.268
Hr R 0.067 0.080 0.098 0.113 0.125 0.133 0.148 0.187 0.244 0.267 0.302 0.160
FaED 0.043 0.053 0.068 0.080 0.092 0.103 0.106 0.117 0.166 0.183 0.197 0.110
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