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摘  要 

行业竞争程度的评价能够帮助企业了解某一行业的总体竞争状况并制定有针对性的竞争策略具有重要意

义。本文针对行业竞争程度的评价问题，提出了一个基于五力模型的群体评价方法。在该方法中，首先，

构建基于五力模型的行业竞争程度的评价指标体系，其由五个维度及相应的评价指标构成，并考虑维度

间和指标间的关联性；然后，运用二元语义表示模型处理和集结专家群体给出的具有语言短语形式的评

价指标关联信息和针对行业的评价信息，并运用DEMATEL方法确定评价指标的权重；进一步地，运用

二元语义算术平均算子进行行业竞争程度总体评价值的计算。最后，通过一个实例分析说明了本文提出

方法的可行性以及潜在的应用价值。 
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Abstract 
Evaluation of the state of industry competition can help companies indicate the competitive status 
of an industry. It is of great significance for the enterprises to understand the competitive degree 
of a certain industry and to formulate competitive tactics. In this paper, a group evaluation me-
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thod based on the five forces model is proposed to evaluate the state of an industry competition. 
First, the evaluation index system based on the five forces model is structured, it contains five di-
mensions as well as various corresponding evaluation indexes, and the correlations among dimen-
sions and indexes are also considered. Then, the 2-tuple linguistic representation model is used to 
process and aggregate the linguistic correlation information and the linguistic evaluation infor-
mation with regard to an industry provided by experts. Next, the weights of evaluation indexes are 
determined using the decision making trial and evaluation laboratory (DEMATEL) method. Fur-
thermore, the overall score of the state of industry competition can be calculated using the 2-tuple 
linguistic averaging operator. Finally, a case study is given to illustrate the feasibility and the po-
tential application of the method proposed in this paper. 
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1. 引言 

行业竞争程度能够表明一个行业的总体竞争状况，行业竞争程度的评价对于企业新进入某行业并在

行业中谋求发展提供重要的决策依据。在市场竞争日趋加剧、行业格局不断发生变化的情形下，企业能

否获得盈利并做到持续发展，通常需要依据行业的竞争程度做出进入或退出某一行业的决策与判断。为

此，对企业目前所在行业的竞争状况进行分析，即行业竞争程度评价是十分必要的。目前，为了进行行

业竞争程度评价，企业界和学术界广泛采用基于五力模型的定性分析方法[1]-[9]，通过该方法可系统、全

面地考察和衡量关于行业竞争的五种来源，即潜在竞争者的威胁、供应商议价能力、行业内现存竞争者

之间的竞争程度、替代产品和服务的威胁、买方议价能力等五种力量。然而，在该方法的实际应用中，

由于五种力量所涉及的因素众多且因素之间往往存在关联性，同时诸多因素较难直接量化，这就导致了

难以基于五力模型进行行业竞争程度的定量分析。因此，在考虑五种力量所涉及的因素之间存在关联性

且诸多因素难以量化的情形下，如何给出行业竞争程度的定性与定量相结合的评价与分析方法，或者说

如何给出基于五力模型的行业竞争程度评价方法，这是一个需要深入研究的课题，对此进行研究具有重

要的现实意义。 

2. 文献综述 

目前，基于五力模型的行业竞争程度评价的定量分析方法研究还不多见，但可以看到一些相关的研

究成果。例如，孙明霞等人[1]运用五力模型对我国房地产行业的竞争程度进行了定性分析，并指出投资

者可据此做出是否投资该行业的判断；周建华[2]依据五力模型分析了某大型修造船企业所在的行业竞争

环境，并给出了该企业如何在该行业中建立竞争优势的建议；梁树广等人[3]运用五力模型对路桥施工行

业的竞争结构和竞争程度进行了定性分析，并指出了该行业的竞争发展趋势；张乾坤[4]运用五力模型对

电子商务行业竞争程度进行了定性分析，为网上超市“1 号店”中长期发展战略的制定提供了决策依据；

梁永安[5]运用五力模型对快递行业竞争结构进行了分析，并给出了针对快递行业发展的对策建议；Wu
等人[6]给出了基于五力模型和情境分析的中国页岩气行业竞争程度分析；Ucmak 等人[7]给出了基于五力
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模型和调查问卷的伊斯坦布尔酒店行业竞争程度分析，并阐述了该竞争程度对企业新进入者的影响；

Dagdeviren 等人[8]基于五力模型并考虑其涉及因素间具有关联的情形，给出了一种基于 ANP 的行业竞争

程度的等级判定方法；Lee 等人[9]同样基于五力模型并考虑其涉及的因素间具有关联的情形，给出了一

种基于 ANP 的行业竞争程度测算方法。Zhao [10]等通过对中国生物能源发电企业管理者的访谈，以及对

国家政策和行业数据的分析，给出了基于五力模型的中国生物能源行业竞争程度分析；Rajasekar [11]等
通过实证研究，给出了基于五力模型的阿曼苏丹国电信行业的竞争程度分析；Dobbs [12]根据实践中管理

者的经验，给出了基于五力模型的行业程度分析；Hannigan [13]等从资源基础理论(RBV)的视角，结合五

力模型分析了美国航空业的竞争情况；Sutherland [14]基于五力模型分析了电信行业市场的竞争程度，并

研究了非市场战略在其中的作用。不难看出，已有研究进一步拓展了五力模型在行业竞争程度分析中的

应用，且一些研究是基于专家群体给出的评价信息。但是，已有研究成果大多是给出关于行业竞争程度

的定性分析[1] [2] [3] [4] [5]或实证研究[11] [12]，缺乏考虑专家群体给出语言短语形式或数值形式的“数

量化”描述或表示的行业竞争程度的分析结果；此外，虽然 Dagdeviren 等人[8]和 Lee 等人[9]给出了基于

ANP 的行业竞争程度的定量分析，但在针对五力模型所涉及的因素构建两两比较判断矩阵时，容易出现

逻辑判断混乱的情形，同时也难于确保构建的判断矩阵满足一致性检验[15]。基于已有研究存在的不足之

处，本文则是提出一种新的基于五力模型的行业竞争程度的评价方法，该方法可以克服基于 ANP 构建判

断矩阵可能出现的不足之处。在提出的方法中，首先通过相关文献分析给出基于五力模型的行业竞争程

度的评价指标体系；然后运用二元语义表示模型处理和集结专家群体给出的语言短语形式的评价指标的

关联信息以及针对行业的评价信息；在此基础上，运用 DEMATEL 方法确定各评价指标的权重，并运用

二元语义算术平均算子对行业竞争程度的总体评价值进行计算。 

3. 基于五力模型的行业竞争程度评价指标体系 

3.1. 评价指标体系构建 

五力模型被视为行业竞争程度评价的重要工具[1]-[14]，其是由波特最早提出的[16]，如图 1 所示，

它表明行业竞争来源于五种力量：潜在竞争者的威胁、供应商议价能力、行业内现存竞争者之间的竞争

程度、替代产品和服务的威胁、买方议价能力。通常，五力模型中的五种力量被视为五个维度，并将五

个维度所涉及的各因素作为行业竞争程度分析的评价指标，这样，依据波特给出的五力模型所涉及的诸

多因素[16]，可构建基于五力模型的行业竞争程度的评价指标体系，如表 1 所示。 
 

 
Figure 1. Five forces model 
图 1. 五力模型 
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Table 1. Evaluation index system of industrial competitiveness 
表 1. 行业竞争程度评价指标体系 

维度 评价指标 评价指标描述 

潜在竞 
争者的 

威胁( ID ) 

规模经济( 1
IC ) 企业平均成本随产量增加而递减的程度 

产品差别( 2
IC ) 市场供应的同类产品或服务项目存在本质区别的程度 

转换成本( 3
IC ) 消费者从一个产品或服务的提供者转向另一个产品 

或服务的提供者所产生的一次性成本 

分销渠道( 4
IC ) 产品从生产者向最后消费者或行业用户移动时， 

直接或间接所经过的途径 

政府政策( 5
IC ) 国家政权机关以权威形式规定在一定时期内应遵循的行动原则、 

工作方式及具体工作措施 

预期反击( 6
IC ) 市场现有竞争者对新进入竞争者建立壁垒的程度 

品牌忠实度( 7
IC ) 消费者在购买决策中，表现出来对品牌有偏向性行为反应的程度 

资源基本要求( 8
IC ) 竞争者进入该行业所需资金、厂房、设备、材料等基本条件 

供应商 
议价能 
力( IID ) 

转换成本( 9
IIC ) 企业更换供应商所带来的一系列成本 

投入的差异性( 10
IIC ) 供应商提供的原材料等生产要素的差异程度 

替代品投入的现状( 11
IIC ) 替代品供应商提供的原材料等投入生产要素的差异程度 

批量大小对供方的重要性( 12
IIC ) 企业采购数量的多少对供应商的影响程度 

供应商的唯一性( 13
IIC ) 现有供应商区别于其它供应商的程度 

供应商的集中程度( 14
IIC ) 现有市场中供应商的数量和聚集程度 

前向一体化程度( 15
IIC ) 根据市场的需要和生产技术的条件， 

供应商把成品进行深加工推向市场的程度 

行业内 
现存竞 
争者之 
间的竞 
争程度 
( IIID ) 

行业内企业的数量( 16
IIIC ) 行业内企业的个数 

行业增长情况( 17
IIIC ) 行业发展情况 

产品差异性( 18
IIIC ) 行业内同类产品或服务存在着本质区别的程度 

固定成本( 19
IIIC ) 在一定时期和一定业务量范围内， 

不受业务量增减变动影响而保持不变的成本 

企业间的差异性( 20
IIIC ) 企业间提供产品或服务不同的程度 

产品或服务的需求情况( 21
IIIC ) 消费者愿意并且能够购买的商品数量 

退出壁垒( 22
IIIC ) 企业意欲退出该行业时，各种因素的阻挠程度 

替代产 
品和服 
务的威 
胁( IVD ) 

替代品的相似度( 23
IVC ) 替代产品或服务和企业所提供的产品或服务的相像程度 

替代品的数量( 24
IVC ) 替代产品或服务的个数 

相对价格表现( 25
IVC ) 替代品的定价水平 

转换成本( 26
IVC ) 消费者从一个产品或服务的提供者转向替代产品 

或服务的提供者所产生的一次性成本 

其它技术问题( 27
IVC ) 其他企业利用其他技术提供相似产品或服务的程度 

客户的使用倾向( 28
IVC ) 消费者对替代品的喜好与评价 
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Continued 

买方议 
价能力 
( VD ) 

转换成本( 29
VC ) 消费者从一个产品或服务的提供者转向另一个产品 

或服务的提供者所产生的一次性成本 

买方的集中程度( 30
VC ) 市场内买方的聚集程度 

买方的数量( 31
VC ) 市场内买方的数量多少 

买方后向整合能力( 32
VC ) 企业与其上游的供应商进行联合的商业行为的程度 

产品或服务对买方的重要性( 33
VC ) 产品或服务对买方产生重大影响或后果的程度 

替代品数量与质量( 34
VC ) 替代品的多少及其品质 

产品的差异( 35
VC ) 同类产品和服务项目存在着本质区别的程度 

3.2. 维度间及评价指标间的关联性分析 

由表 1 可以看出，基于五力模型的各评价指标均为定性指标，适合专家给出具有语言短语形式的评

价信息。另外，不难看出各维度间及评价指标间存在关联性。具体地，一方面是维度之间存在关联性，

例如，潜在竞争者在给行业带来新的生产能力、新的资源的同时可能会与行业内现有企业发生原材料与

市场份额的竞争，最终影响行业内现存竞争者之间的竞争；替代品生产者的进入，使得行业内现有企业

必须提高产品质量或者通过降低成本来进行竞争，以致行业内竞争格局发生变化；由于大部分行业中的

企业之间的利益紧密相连，所以行业内现存竞争者之间的竞争发生变化会直接或间接影响着行业内其它

四种力量。另一方面是评价指标之间存在关联性，包括同一维度下的评价指标之间以及不同维度下的评

价指标之间存在关联性，例如，买方的转换成本很大程度上取决于产品或服务对买方的重要性；供应商

的唯一性直接影响了行业内产品的差异性，等等。依据图 1 所示的五力模型，基于五力模型的维度及评

价指标间的关联性示意图如图 2 所示。图 2 所示了每个维度以及其所涉及的评价指标，其中，实线表示

维度间存在的关联性，虚线表示评价指标间存在的关联性。 
 

 
Figure 2. Schematic diagram of correlation between dimensions and evaluation indicators 
based on the five forces model 
图 2. 基于五力模型的维度及评价指标间的关联性示意图 
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4. 行业竞争程度评价方法 

为了便于本文给出的行业竞争程度评价方法的描述，有关符号说明如下： 
B：表示一个行业。现实中，B 可以为建筑装饰行业、装备制造行业或房地产行业等； 

{ }, , , ,I II III IV VD D D D D D= ：行业竞争程度评价所考虑的维度集合，其中， ID 表示潜在竞争者的威

胁维度， IID 表示供应商议价能力维度， IIID 表示行业内现存竞争者之间的竞争程度维度， IVD 表示替代

产品和服务的威胁维度， VD 表示买方议价能力维度； 

{ }11 2, , ,I I I I
nC C C C=  ：对应于潜在竞争者的威胁维度的评价指标集合，其中 I

iC 表示对应于维度 ID 的

第 i 个评价指标， { }11, 2, ,i n∈  ； 

{ }1 1 21 2, , ,II II II II
n n nC C C C+ +=  ：对应于供应商议价能力维度的评价指标集合，其中 II

jC 表示对应于维度 IID
的第 j 个评价指标， { }1 1 21, 2, ,j n n n∈ + +  ； 

{ }2 2 31 2, , ,III III III III
n n nC C C C+ +=  ：对应于行业内现存竞争者之间的竞争程度维度的评价指标集合，其中 III

kC
表示对应于维度 IIID 的第 k 个评价指标， { }2 2 31, 2, ,k n n n∈ + +  ； 

{ }3 3 41 2, , ,IV IV IV IV
n n nC C C C+ +=  ：对应于替代产品和服务的威胁维度的评价指标集合，其中 IV

lC 表示对应

于维度 IVD 的第 l 个评价指标， { }3 3 41, 2, ,l n n n∈ + +  ； 

{ }4 41 2, , ,V V V V
n n nC C C C+ +=  ：对应于买方议价能力维度的评价指标集合，其中 V

mC 表示对应于维度 VD 的

第 m 个评价指标， { }4 41, 2, ,m n n n∈ + +  ； 

{ }(1) (2) ( ), , ,I II III IV V
nC C C C C C C C Cσ σ σ= =     ：行业竞争程度评价的评价指标集合，其中 ( )tCσ

表示第 ( )tσ 个评价指标， ( ) ( ) ( ) ( ){ }1 , 2 , ,t nσ σ σ σ∈  ，这里， ( ) ( ) ( ){ }1 , 2 , , nσ σ σ 表示 { }11,2, ,n   

{ }1 1 21, 2, ,n n n+ +  { }2 2 31, 2, ,n n n+ +  { }3 3 41, 2, ,n n n+ +  { }4 41, 2, ,n n n+ +  的一个置换； 

{ }1 2, , , hE E E E=  ：参与行业竞争程度评价的专家集合，其中 pE 表示第 p 个专家， { }1,2, ,p h∈  ，

本文考虑每个专家的权重或重要程度是相同的； 

{ }0 1, , , dZ Z Z Z=  ：针对维度及评价指标间关联强弱的评价的语言短语集合，其中 qZ 为语言短语集

合 Z 中的第 q 个语言短语， { }0,1,2, ,q d∈  。这里考虑语言短语集合为 Z = {Z0 = NO(无关联)，Z1 = VL(非
常低)，Z2 = L(低)，Z3 = H(高)，Z3 = VH(非常高)}； 

5 5

D be
p pA a

×
 =   ：专家 pE 给出的维度间的直接关联评价矩阵，其中 be

pa 表示专家 pE 从语言短语集合 Z

中选择一个语言短语作为两个维度 b 和 e 之间关联强弱的评价值， be
pa Z∈ ， ,b e D∈ ， { }1,2, ,p h∈  。

这里不考虑各维度自身的关联性，故将矩阵 D
pA 的主对角元素记为“-”； 

, ( ), ( ) ( ) ( )

C C
p p t o n n

A a σ σ σ σ×
 =   ：专家 pE 给出的评价指标间的直接关联评价矩阵，其中 , ( ), ( )

C
p t oa σ σ 表示专家 pE

从语言短语集合 Z 中选择一个语言短语作为两个评价指标 ( )tCσ 与 ( )oCσ 之间关联强弱的评价值， 

, ( ), ( )
C
p t oa Zσ σ ∈ ， ( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }, 1 , 2 , ,t o nσ σ σ σ σ∈  ， { }1,2, ,p h∈  。这里不考虑各评价指标自身的关联性，

故将矩阵 C
pA 的主对角元素记为“-”； 

{ }0 1, , , dL L L L=  ：针对行业竞争程度评价的语言短语集合，其中 qL 为语言短语集 L 中的第 q 个语

言短语， { }0,1,2, ,q d∈  。这里考虑语言短语集合 L = {L0 = VL(非常低)，L1 = L(低)，L2 = M(一般)，L3 = 
H(高)，L4 = VH(非常高)}； 

, ( ) ( )p t h n
R r σ σ×

 =   ：专家 pE 给出的针对行业 B 竞争程度的评价矩阵，其中 , ( )p tr σ 表示专家 pE 从语言短

语集合L中选择一个语言短语作为行业B针对评价指标 ( )tCσ 的竞争程度的评价值， , ( )p tr Lσ ∈ ， { }1,2, ,p h∈  ，

( ) ( ) ( ) ( ){ }1 , 2 , ,t nσ σ σ σ∈  。 
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本文要解决的问题是：如何依据专家给出的针对维度间和评价指标间的直接关联评价矩阵
5 5

D be
p pA a

×
 =  

和 , ( ), ( ) ( ) ( )

C C
p p t o n n

A a σ σ σ σ×
 =   ，以及关于行业 B 竞争程度的评价矩阵 , ( ) ( )p t h n

R r σ σ×
 =   ，通过采用一个群体评

价方法对行业 B 的竞争指数进行测算。 
为了解决上述提及的问题，本文给出一种基于五力模型的行业竞争程度评价方法。该方法主要包括

两个部分，即评价指标权重的确定和行业竞争程度评价的计算，下面分别对这两部分进行阐述。 
1) 评价指标权重的确定 
首先，为了便于语言短语的处理与运算，依据二元语义转换函数θ  [17] [18]，将专家 PE 给出的维度

间的直接关联评价矩阵
5 5

D be
p pA a

×
 =   和评价指标间的直接关联评价矩阵 , ( ), ( ) ( ) ( )

C C
p p t o n n

A a σ σ σ σ×
 =   分别转换

为相应的二元语义形式的矩阵
5 5

D be
p pA a

×
 =  



 和 , ( ), ( ) ( ) ( )

C C
p p t o n n

A a σ σ σ σ×
 =  



 ，其中， ( ),0be be
p pa a= ， 

( ), ( ), ( ) , ( ), ( ) ,0
C C
p t o p t oa aσ σ σ σ= ， , ( ), ( ),be C

p p t oa a Zσ σ ∈ ， ,b e D∈ ， ( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }, 1 , 2 , ,t o nσ σ σ σ σ∈  ， { }1,2, ,p h∈  。 

其次，运用二元语义算术平均算子[17] [18]，将所有专家给出的矩阵
5 5

D be
p pA a

×
 =  



 和 

, ( ), ( ) ( ) ( )

C C
p p t o n n

A a σ σ σ σ×
 =  



  ( { }1,2, ,p h∈  )分别集结为维度间和评价指标间的直接关联群体评价矩阵

5 5

D beψ
×

 Ψ =  


 和 ( ), ( ) ( ) ( )

C C
t o n nσ σ σ σ

ψ
×

 Ψ =  


 ，其中，元素 beψ 和 ( ), ( )
C

t oσ σψ 的计算公式分别为 

( ) ( ) [ )

( ) ( ) [ )

1

1

1
( ), ( ) ( ), ( ) ( ), ( ) , ( ), ( ) ( ), ( ) ( ), ( )

1

1, ,0 ,  ,  0.5,0.5 ,  ,

1, ,0 ,  ,  0.5,0.5 ,

h
be be be be be be

p
p

h
C C C C

t o t o t o p t o t o t o
p

a Z b e D
h

a Z
hσ σ σ σ σ σ σ σ σ σ σ σ

ψ ψ α ψ α

ψ ψ α ψ α

−

=

−

=

  = = ∆ ∆ ∈ ∈ − ∈   
  = = ∆ ∆ ∈ ∈ −   

∑

∑





       (1) 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }, 1 , 2 , ,t o nσ σ σ σ σ∈                                  (2) 

式(1)和(2)中， ∆和 1−∆ 分别为将数值映射为二元语义的函数和将二元语义映射为数值的函数[17] [18]。 
然后，运用 DEMATEL 方法[19] [20] [21]，将维度间和评价指标间的直接关联群体评价矩阵

5 5

D beψ
×

 Ψ =  




和 ( ), ( ) ( ) ( )

C C
t o n nσ σ σ σ

ψ
×

 Ψ =  


 分别进行规范化处理，可得到规范化的维度间和评价指标间的直接关联群体评价矩

阵分别为
5 5

D beX x
×

 =   和 ( ), ( ) ( ) ( )

C C
t o n n

X xσ σ σ σ×
 =   ，其中，矩阵中的元素 bex 和 ( ), ( )

C
t oxσ σ 的计算公式分别为 

( ) ( )

( ) ( )

1 1

( )
1 1

( ), ( ) ( ), ( ) ( ), ( ) ( ), ( ) ( ), ( )1 ( ) ( ) ( ) 1

, max , ,  ,

, max , ,

be be be be be

b D e D

n
C C C

t o t o t o t o t ot n o

x b e D

x
σ

σ σ σ σ σ σ σ σ σ σσ σ σ

ψ α ψ α

ψ α ∆ ψ α

− −

∈ ∈

− −

≤ ≤ =

 = ∆ ∆ ∈ 
 

 
= ∆  

 

∑

∑
                (3) 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }, 1 , 2 , ,t o nσ σ σ σ σ∈                                  (4) 

显然，0 1bex≤ ≤ ， ( ), ( )0 1C
t oxσ σ≤ ≤ 。这里，矩阵

DX 和
CX 满足两个性质： ( )lim D OXτ

τ

→∞ = ， 

( )lim C OXτ

τ

→∞ = ； ( ) ( ) ( )2 1
lim D D D DI IX X X X

τ

τ

−

→∞ + + + + = − 
  

 ， ( ) ( ) ( )2 1
lim C C C CI X X X I X

τ

τ→∞

−
+ + + +  = −  

 ，

其中，O 和 I 分别为零矩阵和单位矩阵[22] [23]。依据这两个性质，可分别构建维度间和评价指标间的间接关

联评价矩阵为
5 5

D beH ρ
×

=    和 ( ), ( ) ( ) ( )

C C
t o n n

H σ σ σ σ
ρ

×
=    ( ) ( )( ), ( )

C
t o n nσ σ σ σ

ρ
×

   ，它们的计算公式分别为 

( ) ( )2 1D D DH IX X
−

= −                                      (5) 

( ) ( )2 1C C CH IX X
−

= −                                      (6) 

https://doi.org/10.12677/mse.2023.122012


刘凯宁 
 

 

DOI: 10.12677/mse.2023.122012 119 管理科学与工程 
 

进而，分别构建维度间和评价指标间的综合关联评价矩阵
5 5

D beT γ
×

=    和 ( ), ( ) ( ) ( )

C C
t o n n

T σ σ σ σ
γ

×
=    ，其中，

beγ 表示维度 b 与 e 之间的综合关联程度， ,b e D∈ ； ( ), ( )
C

t oσ σγ 表示评价指标 ( )tCσ 与 ( )oCσ 之间的综合关联

程度， ( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }, 1 , 2 , ,t o nσ σ σ σ σ∈  。其中，矩阵 DT 和 CT 的计算公式分别为 

D D DT HX= +                                         (7) 
C C CT HX= +                                         (8) 

通过分别集结综合关联矩阵
5 5

D beT γ
×

=    和 ( ), ( ) ( ) ( )

C C
t o n n

T σ σ σ σ
γ

×
=    中的行元素和列元素，可分别得到针

对维度的中心度 bβ 和针对评价指标的中心度 ( )
C

tσβ ，它们的计算公式分别为 

,  b be eb

e D e D
b Dβ γ γ

∈ ∈

= + ∈∑ ∑                                    (9) 

( ) ( ) ( ) ( ){ }
( ) ( )

( ), ( ) ( ), ( )
( ) 1 ( ) 1

( ) ,  1 , 2 , ,
n n

C C
t o o t

o o

C
t t n

σ σ

σ σ σ σ
σ σ

σ γ γβ σ σ σ σ
= =

= + ∈∑ ∑                      (10) 

式(9)和(10)中，中心度 bβ 表示维度 b 在全部维度中所起作用的大小， ( )
C

tσβ 表示评价指标 ( )tCσ 在全部评价

指标中所起作用的大小， bβ 或 ( )
C

tσβ 越大，其所起的作用就越大。 
进一步地，分别确定针对维度的权重向量 ( ), , , ,D I II III IV Vw w w w w w= 和针对评价指标的权重向量

( )(1) (2) ( ), , ,C C C C
nw w w wσ σ σ=  ，其中 bw 和 ( )

C
twσ 分别表示维度 b 和评价指标 ( )tCσ 的权重或重要程度， b D∈ ，

( ) ( ) ( ) ( ){ }1 , 2 , ,t nσ σ σ σ∈  ，它们的计算公式分别为 

,  b b b

b D
w b Dβ β

∈

= ∈∑                                     (11) 

( ) ( ) ( ) ( ){ }
( )

( )
( ) 1

( ) ( ) ,  1 , 2 , ,
n

C
t

t

C C
t tw t n

σ

σ
σ

σ σ ββ σ σ σ σ
=

= ∈∑                         (12) 

为方便起见，设 iw 表示对应于维度 ID 的评价指标 I
iC 的权重， { }11,2, ,i n∈  ； jw 表示对应于维度 IID

的评价指标 II
jC 的权重， { }1 1 21, 2, ,j n n n∈ + +  ； kw 表示对应于维度 IIID 的评价指标 III

kC 的权重，

{ }2 2 31, 2, ,k n n n∈ + +  ； lw 表示对应于维度 IVD 的评价指标 IV
lC 的权重， { }3 3 41, 2, ,l n n n∈ + +  ； mw 表

示对应于维度 VD 的评价指标 V
mC 的权重， { }4 41, 2, ,m n n n∈ + +  。因此， iw 、 jw 、 kw 、 lw 和 mw 的计算

公式分别为 

{ }
1 32 4

1 2 3 4

1
1 1 1 1 1

,  1,2, ,
n nn n n

I C I C II C III C IV C V C
i i i j k l m

i j n k n l n m n
w w w w w w w w w w w w w i n

= = + = + = + = +

 
= + + + + ∈ 

  
∑ ∑ ∑ ∑ ∑         (13) 

{ }
1 32 4

1 2 3 4

1 1 2
1 1 1 1 1

,  1, 2, ,
n nn n n

II C I C II C III C IV C V C
j j i j k l m

i j n k n l n m n
w w w w w w w w w w w w w j n n n

= = + = + = + = +

 
= + + + + ∈ + + 

  
∑ ∑ ∑ ∑ ∑     (14) 

{ }
1 32 4

1 2 3 4

2 2 3
1 1 1 1 1

,  1, 2, ,
n nn n n

III C I C II C III C IV C V C
k k i j k l m

i j n k n l n m n
w w w w w w w w w w w w w k n n n

= = + = + = + = +

 
= + + + + ∈ + + 

  
∑ ∑ ∑ ∑ ∑    (15) 

{ }
1 32 4

1 2 3 4

3 3 4
1 1 1 1 1

,  1, 2, ,
n nn n n

IV C I C II C III C IV C V C
l l i j k l m

i j n k n l n m n
w w w w w w w w w w w w w l n n n

= = + = + = + = +

 
= + + + + ∈ + + 

  
∑ ∑ ∑ ∑ ∑     (16) 

{ }
1 32 4

1 2 3 4

4 4
1 1 1 1 1

,  1, 2, ,
n nn n n

V C I C II C III C IV C V C
m m i j k l m

i j n k n l n m n
w w w w w w w w w w w w w m n n n

= = + = + = + = +

 
= + + + + ∈ + + 

  
∑ ∑ ∑ ∑ ∑     (17) 

若将下标 { } { } { } { } { }1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 41,2, , 1, 2, , 1, 2, , 1, 2, , 1, 2, ,n n n n n n n n n n n n n+ + + + + + + +        
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重新用 ( ) ( ) ( ){ }1 , 2 , , nσ σ σ 进行置换，则评价指标的综合权重向量可被表示为 ( )(1) (2) ( ), , , nw w w wσ σ σ=  。 

2) 行业竞争程度总体评价值的计算 
首先，为了便于语言短语的处理与运算，依据二元语义转换函数θ  [17] [18]，将专家给出的针对行

业 B 竞争程度的评价矩阵 , ( ) ( )p t h n
R r σ σ×

 =   转换为相应的二元语义形式的矩阵 , ( ) ( )p t h n
R r σ σ×

 =  


 ，其中，

( ), ( ) , ( ) ,0p t p tr rσ σ= ， , ( )p tr Lσ ∈ ， ( ) ( ) ( ) ( ){ }1 , 2 , ,t nσ σ σ σ∈  。 

其次，运用二元语义算术平均算子[17] [18]，集结所有专家给出的针对行业 B 竞争程度的评价值，即

将矩阵 , ( ) ( )p t h n
R r σ σ×

 =  


 中的元素按列进行集结，可得到针对行业 B 竞争程度的群体评价值向量
 

( )(1) (2) ( ), , , nF f f fσ σ σ=   


 ，其中 ( )tfσ 表示行业 B 针对评价指标 ( )tCσ 的竞争程度的群体评价值，其计算公式

为 

( ) ( ) [ )

( ) ( ) ( ) ( ){ }

1
( ) ( ) ( ) , ( ) ( ) ( )

1

1, ,0 ,  ,  0.5,0.5 ,

1 , 2 , ,

h

t t t p t t t
p

f f r f L
h

t n

σ σ σ σ σ σα α

σ σ σ σ

−

=

  = = ∆ ∆ ∈ ∈ −   
∈

∑



          (18) 

式(18)中， ∆和 1−∆ 分别为将数值映射为二元语义的函数和将二元语义映射为数值的函数[17] [18]。 
然后，依据二元语义加权平均算子[17] [18]，并结合针对行业 B 竞争程度的群体评价值向量

( )(1) (2) ( ), , , nF f f fσ σ σ=   


 和针对评价指标的综合权重向量 ( )(1) (2) ( ), , , nw w w wσ σ σ=  ，可得到关于行业 B 的

竞争程度总体评价值 SICI，其计算公式为 

( )
( )

1
( ) ( ) ( )

( ) (1)
,

n

t t t
t

SICI w f
σ

σ σ σ
σ σ

α−

=

 = ∆ ∑                               (19) 

显然， [ ]0,SICI d∈ ，SICI 越大，表示行业 B 的竞争程度越激烈。由前面给出的符号说明可知，用

于评价行业竞争程度的语言短语集合为 L = {L0 = VL(非常低)，L1 = L(低)，L2 = M(一般)，L3 = H(高)，L4 
= VH(非常高)}，由 L 可知 d = 4，进而可通过 SICI 的大小来确定行业竞争程度的等级。例如，若 SICI = 0，
则表明行业 B 的竞争程度“非常低”，若 SICI = 2，则表明行业 B 的竞争程度“一般”，若 SICI = 4，则表

明行业 B 的竞争程度“非常高”。此外，若 SICI 为其它值时，则可通过分别计算其与“非常低”、“低”、

“一般”、“高”、“非常高”相对应取值的距离来进行判断和分析。通常，当 SICI 贴近“一般”及以下，

则表示行业 B 的竞争程度不激烈，企业可选择进入该行业；当 SICI 贴近“非常高”，则表示行业 B 的竞

争程度非常激烈，企业不宜进入该行业。另外，对于不同的行业，也可计算相应的 SICI，并进行行业间

竞争程度的比较。 
综上所述，基于五力模型的行业竞争程度评价的计算步骤可归纳如下： 
步骤 1：依据二元语义转换函数θ ，将矩阵

D
pA 和

C
pA 转换为相应的二元语义形式的矩阵

D
pA 和

C
pA ，并

依据式(1)和式(2)，得到群体评价矩阵 DΨ 和 CΨ ； 

步骤 2：依据式(3)和式(4)，得到规范化的群体评价矩阵
DX 和

CX ，并依据式(5)~(8)，得到综合关联

评价矩阵
DT 和

CT ； 

步骤 3：依据式(9)和式(10)，分别计算针对维度和针对评价指标的中心度
bβ 和 ( )

C
tσβ ； 

步骤 4：依据式(11)~(17)，确定评价指标的综合权重向量 ( )(1) (2) ( ), , , nw w w wσ σ σ=  ； 

步骤 5：依据二元语义转换函数θ ，将评价矩阵 R 转换为二元语义形式的矩阵 R ，并依据式(18)，确

定针对行业 B 竞争程度的群体评价值向量 ( )(1) (2) ( ), , , nF f f fσ σ σ=   


 ； 

步骤 6：依据式(19)，计算关于行业 B 的竞争程度总体评价值 SICI，并依据 SICI 进行行业竞争程度
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的分析。 

5. 实例分析 

位于 DL 市的 FL 装饰公司，是一家集设计、施工、售后服务于一体的专业装饰公司。近年来，随着

建筑装饰行业的迅速发展，DL 市建筑装饰行业竞争日渐激烈，市场容量日渐饱和。为此，FL 装饰公司

亟需开拓新的市场。SY 市位于 DL 市北部，地理条件优越，由于该市商品房住宅市场的发展和人们生活

水平的显著提高，给该市建筑装饰行业带来了新的市场前景。为了迎合当前市场态势，并进一步拓展自

身业务，FL 装饰公司打算进军 SY 市建筑装饰行业。因此，FL 装饰公司的高层管理者首先需要对 SY 市

建筑装饰行业竞争程度进行分析，并据此判断是否适合进军该市建筑装饰行业。为此，FL 公司聘请了 3
位分别来自于 XER 咨询公司的战略管理领域、企业管理领域和建筑装饰领域的资深专家，以及公司内部

2 名高层管理人员共同组成了委员会，并参与行业竞争程度评价。委员会 5 名专家首先依据本文中表 1
所示的行业竞争程度评价的指标体系，通过分析并提炼出可适用于测算 SY 市建筑装饰行业竞争程度的

评价指标，形成备选评价指标集合，然后采用德尔菲方法最终确定了针对 SY 市建筑装饰行业竞争程度

评价的指标体系，如表 2 所示。依据表 2，为了进行 SY 市建筑装饰行业竞争程度评价，采用前文给出方

法进行行业竞争程度评价方法，下面简要给出一些计算过程。 
 
Table 2. Building decoration industry competition evaluation index system of SY city 
表 2. SY 市建筑装饰行业竞争程度评价指标体系 

维度 评价指标 评价指标描述 

潜在竞争 
者的威胁 

( ID ) 

规模经济( 1
IC ) 家装公司平均成本随着产量的增加而递减的程度 

品牌忠实度( 2
IC ) 消费者在购买决策中，表现出来对 FL 品牌有偏向性行为反应的程度 

资金基本要求( 3
IC ) 竞争者进入建筑装饰行业所需资金、厂房、设备、 

材料等物质资源的基本条件 

供应商议价 
能力( IID ) 

转换成本( 4
IIC ) 建筑装饰企业更换建筑原材料供应商所带来的一系列成本 

供应商的唯一性( 5
IIC ) 现有的原材料供应商区别于其它供应商的程度 

前向一体化程度( 6
IIC ) 根据建筑装饰市场的需求，直接为客户提供家装服务原材料的程度 

行业内现存 
竞争者之间 
的竞争程度 

( IIID ) 

行业内企业的数量( 7
IIIC ) 建筑装饰行业内企业的个数 

企业间的差异性( 8
IIIC ) 建筑装饰企业间提供产品或服务的区别的程度 

产品或服务的需求情况( 9
IIIC ) 消费者愿意并且能够购买家装服务的数量 

替代产品和 
服务的威胁 

( IVD ) 

替代品的相似度( 10
IVC ) 建筑装饰行业中零工所提供的产品或服务的相像的程度 

替代品的数量( 11
IVC ) 建筑装饰市场中零工的数量 

其它技术问题( 12
IVC ) 建筑装饰零工利用其它技术提供相似产品或服务的程度 

买方议价 
能力( VD ) 

转换成本( 13
VC ) 消费者从一个建筑装饰企业转向另一个建筑装饰企业所产生的 

一次性成本 

产品或服务对买方的 
重要性( 14

VC ) 建筑装饰服务对消费者日常生活的重要程度 

 

5 位专家依据语言短语集合 Z 给出的维度间和评价指标间的直接关联评价矩阵分别为 
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1

- L H NO H
L - VL VL NO

VH VH - VH VH
NO L VH - H
L V

,

L H H -

DA

 
 
 
 =
 
 
  

 

2

- L L NO H
L - VL L NO

VH VH - VH H
NO L VH - H
H VL H

,

H -

DA

 
 
 
 =
 
 
  

 

3

- H L NO H
L - VL VL NO
H VH - VH VH

NO L VH - H
L VL H H -

DA

 
 
 
 =
 
 
  

 

4

- H H NO H
L - VL L NO

VH H - H VH
NO L VH - H
VL VL H H -

DA

 
 
 
 =
 
 
  

 

5

- L H NO H
L - VL L NO
H VH - VH H

NO L VH - H
H VL H H -

DA

 
 
 
 =
 
 
  

 

1

- NO H VL H H NO NO NO NO NO NO NO NO
NO - NO VL NO NO NO L L NO NO NO VH H
H NO - VL L VL L L H NO NO NO NO NO
L VL H - VH L H L H VL VL L NO NO

VL VL H VH - L H L H L L H NO NO
H NO L VH L - NO NO NO NO NO NO NO NO

VL VL L L L NO - VL H L H L VH L
L L L H VL NO H - H H H H VH H

VL VL L L VL NO H L - L H H H VH
NO NO NO H H

CA =

NO NO VL L - H L VH H
NO NO NO L L NO L L H H - H H H
NO NO NO H H NO VL L VL H H - VH L
NO VH NO NO NO NO VL H H VH H H - L
NO VH NO NO NO NO NO VL H VH H L L -

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
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2

- NO H VL H H NO NO NO NO NO NO NO NO
NO - NO VL NO NO NO L L NO NO NO VH H
H NO - VL L VL H L L NO NO NO NO NO
L VL H - VH L L L H VL VL L NO NO

VL VL H VH - L H H L L L H NO NO
H NO L VH L - NO NO NO NO NO NO NO NO

VL VL L L L NO - VL H L H L VH L
L L L H VL NO H - H H H H VH H

VL VL L L VL NO H H - L H H H VH
NO NO NO H H

CA =

NO NO VL L - H L H VH
NO NO NO VL L NO L L H H - H H H
NO NO NO H H NO VL L VL H H - VH L
NO VH NO NO NO NO VL H H VH H H - L
NO VH NO NO NO NO NO VL H VH H L L -

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3

- NO H VL VH H NO NO NO NO NO NO NO NO
NO - NO VL NO NO NO L L NO NO NO VH H
H NO - VL L VL L L H NO NO NO NO NO
L VL H - VH L H L VH NO L L NO NO

VL VL H VH - L H L H L L H NO NO
H NO L H L - NO NO NO NO NO NO NO NO

VL VL L L L NO - VL H L H L H L
L L L H VL NO VH - H H H H VH H

VL VL L L VL NO H L - L H H H VH
NO NO NO H H

CA =

NO NO VL L - H L H H
NO NO NO L L NO L L H H - H H H
NO NO NO H H NO VL L VL H H - VH L
NO VH NO NO NO NO VL H H H VH H - L
NO VH NO NO NO NO NO VL H H H L L -

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

4

- NO H VL H H NO NO NO NO NO NO NO NO
NO - NO VL NO NO NO L L NO NO NO VH H
H NO - VL L VL L L H NO NO NO NO NO
L VL H - VH L H L H VL VL L NO NO

VL VL H H - L H L H L L H NO NO
H NO VL VH L - NO NO NO NO NO NO NO NO

VL VL L L L NO - VL VH L VH L VH L
L L L H VL NO H - H H VH H VH H

VL VL L L VL NO H L - L H H H VH
NO NO N

CA =

O H H NO NO VL VL - H L VH H
NO NO NO VL L NO L L H VH - H H H
NO NO NO H H NO VL L VL H H - VH L
NO VH NO NO NO NO VL H H H H H - L
NO VH NO NO NO NO NO VL H VH H L L -

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
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5

- NO H VL H H NO NO NO NO NO NO NO NO
NO - NO VL NO NO NO L L NO NO NO VH H
H NO - VL L VL L L H NO NO NO NO NO
L VL H - VH L H L H VL VL L NO NO

VL VL H VH - L H L H L L H NO NO
H NO L VH L - NO NO NO NO NO NO NO NO

VL VL L L L VL - L VH L H L VH VL
L L L H VL VL H - H H VH VH H H

VL VL L L VL VL H L - L VH H H VH
NO NO N

CA =

O L L NO NO VL L - H L VH H
NO NO NO L L NO L L H H - H H H
NO NO NO VH H NO VL L VL H VH - H L
NO VH NO NO NO NO VL H H VH H H - L
NO VH NO NO NO NO NO VL H VH H L L -

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5 位专家依据语言短语集合 L 给出的关于 SY 市建筑装饰行业竞争程度的评价矩阵为 

L M M VH VH VH VH L H M M VH VH L
VH M L VH M VH VH VH VH VH VH H VH H
M M M H VH M VH VH M H H VH VH L
M L M VH H VH VH H VH VH VH H VH M
M M M M VH H VH H H VH VH VH M M

R

 
 
 
 =
 
 
  

 

运用二元语义转换函数θ  [17] [18]，将上述各个矩阵转化为二元语义形式的矩阵。 
依据式(1)，可得到维度间的直接关联群体评价矩阵为 

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )

H, 0.4 NO,0
L,0 VL,0 L, 0.4 NO,0

VH, 0.4 VH, 0.2 VH, 0.2 VH, 0.4
NO,0 L

L,0.4 H,0

VH,0 H,0
L,0.2 H,0 H,

,
0

0
VL,0

D

 − 
 − 

Ψ = − − −

−
−

− − 
 
 
  

−
−

 

依据式(2)，可得到评价指标间的直接关联群体评价矩阵为 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

NO,0 H,0 VL,0 H,0.2 H,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0
NO,0 NO,0 VL,0 NO,0 NO,0 NO,0 L,0 L,0 NO,0 NO,0 NO,0 VH,0 H,0
H,0 NO,0 VL,0 L,0 VL,0 L,0.2 L,0 H, 0.2 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0
L,0 VL,0 H,0 VH,0 L,0 (H, 0.2) L,0 H,0.2 VL, 0.2

Ψ

V

C

−
−

− −

=

− −
− ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

L,0.2 L,0 NO,0 NO,0
(VL,0) VL,0 H,0 VH, 0.2 L,0 H,0 L,0.2 H, 0.2 L,0 L,0 H,0 NO,0 NO,0

H,0 NO,0 L, 0.2 VH, 0.2 L,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0
VL,0 VL,0 L,0 L,0 L,0 NO,0.2 VL,0.2 H,0.4 L,0 H,0.2 L,0 VH, 0.2 L, 0.2
L,0 L,0 L,0 (H,0)

− − −
− − −

− − −

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

VL,0 NO,0.2 H,0.2 H,0 H,0 H,0.4 H,0.2 VH, 0.2 H,0
VL,0 VL,0 L,0 L,0 VL,0 NO,0.2 H,0 L,0.2 L,0 H,0.2 H,0 H,0 VH,0
NO,0 NO,0 NO,0 H, 0.2 H, 0.2 NO,0 NO,0 VL,0 L, 0.2 H,0 L,0 VH, 0.4 H,0.2
NO,0 NO,0 NO,0 L, 0.4 L,0 NO,0 L,0 L,0 H,0 H,0.2 H,0 H,0

− −
−

− − − − −
− − ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

H,0
NO,0 NO,0 NO,0 H,0.2 H,0 NO,0 VL,0 L,0 VL,0 H,0 H,0.2 VH, 0.2 L,0
NO,0 VH,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 VL,0 H,0 H,0 VH, 0.4 H,0.2 H,0 L,0
NO,0 VH,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 NO,0 VL,0 H,0 VH, 0.2 H,0 L,0 L,0

 
 
 
 
 
 
 
 
 


− −
− −
− −


 
 
 
 
 






 








 

依据式(3)和式(4)，分别对矩阵 DΨ 和 CΨ 进行规范化，得到规范化的维度间和评价指标间的直接关
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联群体评价矩阵分别为
DX 和

CX ；并依据式(5)和式(6)，分别构建维度间和评价指标间的间接关联评价

矩阵
DH 和

CH 。 

依据式(7)和式(8)，分别构建维度间和评价指标间的综合关联评价矩阵 DT 和 CT ；依据式(9)和式(10)，
计算出针对维度和针对评价指标的中心度向量分别为 ( )2.92 2.53 4.31 3.31, , , ,3.46β = 和 (1.85 2., ,58 2 2,.7Cβ =

)4.38 4.39 1.56 4.17 4.97 5.27 4.32 4.77 4.51 4, , , .73, , , , , , ,3.91 ；依据式(11)~(17)，计算出评价指标的综合权重向量

为 ( )0.03 0.04 0.04 0.06 0.06 0.02 0.10 0.12 0.10 0.08 0.09 0., , , , , , , , , , , ,09 0.09 08,0.w = 。 

进一步地，依据式(18)，可得到针对 SY 市建筑装饰行业竞争程度的群体评价值向量为 ( )( M,0.2 ,F =

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ))M, 0.2 , M, 0.2 , H,0.4 , H,0.4 , H,0.4 , VH,0 , H,0 , H,0.2 , H,0.4 , H,0.4 , VH, 0.4 , VH, 0.4 , M, 0.2− − − − − 。 

最后，依据式(19)，计算出关于SY市建筑装饰行业的竞争程度总体评价值为SICI = 3.13。由此计算结

果并依据语言短语集合L，可知该行业竞争程度激烈，因此FL装饰公司不适宜进军SY市建筑装饰行业。 

6. 结论 

本文给出了一种基于五力模型的行业竞争程度评价方法。该方法是依据构建的基于五力模型的行业

竞争程度的评价指标体系，并考虑基于五力模型的维度间和评价指标间的关联性，运用二元语义表示模

型和 DEMATEL 方法进行行业竞争程度的总体评价值的计算。本文给出的方法具有概念清晰、计算过程

简单和易操作等特点，为企业管理者或决策者进行行业竞争程度评价提供了一种新的分析方法或工具。

需要指出的是，由于本文提出的方法需要多位专家参与且需要对专家给出的大量评价信息进行处理与运

算，所以针对本文的方法开发专用的应用软件包或决策支持系统是必要的，这也是今后需要深入开展的

研究工作。 
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