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摘  要 

本研究探讨了制造商通过直销渠道销售产品(制造商入侵)对供应链的影响。相较于零售商竞争，供应商

入侵现象研究较少。现有研究表明，在信息对称的供应链中，制造商入侵可缓解双重边际化效应，实现

共赢。本文在制造商入侵框架下引入信息不对称因素，分析政府补贴、市场规模信息差异及制造商的可

持续努力对供应链的影响。研究发现，在信息不对称情况下，制造商试图通过零售商订单推断市场规模，

而零售商可能为私利调整订单，引发策略性博弈，降低供应链效率。特别是零售商为低类型时，可能通

过扭曲订单量传递信号，加剧双重边际化。此外，研究发现直销效率并非越高越好，政府补贴也不一定

能激励零售商增加订单量。本研究为理解制造商入侵在信息不对称供应链中的影响提供了新的视角。 
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Abstract 
This study investigates the impact of manufacturers selling products directly to consumers through 
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direct channels, a phenomenon known as “manufacturer encroachment”. Compared to the compe-
tition among retailers, the phenomenon of supplier encroachment has received relatively less atten-
tion. Existing research indicates that under symmetric information structures in supply chains, man-
ufacturer encroachment can alleviate double marginalization effects, leading to a win-win situation. 
Building on the theoretical framework of manufacturer encroachment and introducing asymmetric 
information, this paper analyzes the impact of government subsidies, differences in market size in-
formation, and the manufacturer’s sustainable efforts on the supply chain. Research has found that 
in situations of information asymmetry, manufacturers attempt to infer market size through re-
tailer orders, while retailers may adjust orders for personal gain, triggering strategic games and 
reducing supply chain efficiency. Especially when retailers are of low type, they may distort order 
volume to transmit signals and exacerbate double marginalization. In addition, research has found 
that the higher the efficiency of direct sales, the better, and government subsidies may not neces-
sarily incentivize retailers to increase order volume. This study provides a new perspective for un-
derstanding the impact of manufacturer intrusion in information asymmetric supply chains. 
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1. 引言 

许多制造商投资直接渠道，例如在线店铺、目录销售及工厂直销点进行直接销售。凭借这些渠道，

制造商可通过零售渠道(例如分销商、批发商及零售商)直接或间接销售产品。与此同时，经销商与供应商

间可能出现竞争，此现象被称作“制造商入侵”。零售商们之间的竞争虽已获广泛研究，但供应商入侵

受到的关注较少。Arya 等人[1]指出，供应商入侵使供应商能控制零售价，进而降低批发价。这两种效应

相结合能够缓解双重边缘化，而且当零售商在零售渠道里具有显著效率优势时，双方均能获益。此外，

制造商为增强竞争优势，会考虑提升产品附加服务，增加可持续水平，从而提高消费者购买意愿。政府

在供应链中的作用日益凸显，通过向零售企业提供补贴，能够有效稳定销售渠道并激发消费活力。例如，

当前多地政府正利用购置税补贴及汽车消费券等手段，积极扶持新能源行业发展。这均意味着供应链结

构变得更加复杂。尽管现有文献探讨了影响供应商入侵的多种因素，但常假设供应链信息结构对称。现

实情况中零售商通常比上游制造商更洞悉市场潜力，具备更强的销售专业知识等，而制造商可能比下游

零售商更加了解产品质量。 
本文在 Arya 等人[1]的制造商入侵框架上，引入了一个不对称信息结构。在此结构中，政府对产品销

售进行补贴，零售商是信息优势方，拥有市场规模的确切信息，而入侵的制造商仅了解市场规模的先验

分布。制造商和零售商之间的信息不对称会导致牛鞭效应，信号传递已成为提升供应链效率的关键手段。

然而，关于入侵行为对供应商披露信息激励影响的研究尚显不足。基于此，本文采用信号博弈理论，探

究入侵情境下制造商与零售商间的决策博弈。尽管传统观念认为零售商能从私有市场信息中获利，但本

研究发现，在市场需求信息不确定且政府补贴确定的情况下，制造商建立直接渠道后，零售商在订货决

策时需进行更多权衡，可能得出与传统观念不同的结论。 
本文发现，面对信息劣势，制造商试图通过零售商的订单数量推断真实市场规模，以合理决策其直
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销数量。预见到制造商策略后，零售商可能出于自身利益故意调整订单数量。制造商与零售商间的博弈

可能导致供应链效率低下。当零售商为低类型时，零售商可能需进一步扭曲订货量以传递信号，这将加

剧双重边缘化问题，对制造商和零售商均造成损害。直销效率对制造商而言并不是越高越好，政府补贴

在零售商和制造商的均衡决策中也扮演重要角色。 

2. 文献综述 

与本研究相关领域首要关注的是入侵现象[1]-[6]。Arya 等[1]指出，供应商入侵能够降低批发价格和

加剧下游竞争，从而缓解了双重边缘化问题。Li 等[2]探讨了不对称信息下，供应商入侵虽减少了信息租

金，却促使零售商增加订单量。Chen 等人[3]发现，考虑价格与质量决策时，供应商入侵能提升供应链性

能，使得供应商和零售商能够获得更高收益。此外，Cui [4]则考察了入侵策略对制造商质量决策的影响。

郑本荣等人[5]探讨了回收模式与制造商入侵的关联，Liu 等[5]指出，零售商数量会影响供应商的入侵决

策。Hamamura 和 Zennyo [6]研究了零售商投资努力与制造商入侵之间的关系，而 Zhang 等[7]则分析了制

造商入侵与零售商融资选择间的战略互动，发现资本受限的零售商在预期制造商入侵时会增加股权融资

比例。Tong 等[8]揭示，信息更充分的上游制造商入侵可能导致双方受损。史保莉等[9]研究了制造商入侵

及信息结构对供应链成员决策与收益的影响。上述文献主要围绕两方面探讨供应商入侵：一是其对供应

链协调的影响，二是与零售商策略的相互作用。然而，尚未有文献研究入侵对供应链成员信息披露激励

的影响。且多数文献基于对称信息环境，认为供应商入侵零售商市场能缓解双重边缘化，使双方受益。 
针对供应链参与者之间的信息差异及信号博弈议题，学术界已进行了深入研究。Jiang 等[10]分析了

信息不对称情境下，制造商与零售商对无信息披露、自愿信息披露及强制性信息披露三种模式的偏好，

制造商通过批发价格传递信号。Guo 与 Jiang [11]发现，强烈的不公平厌恶会增强效益较高公司模仿低效

公司的动机。Guo 等[12]则在社会责任考量与成本信息不对称的背景下，探究了消费者意识对企业定价决

策及利润的影响。Boyaci 与 Akçay [13]指出，不对称信息下，企业可通过提升消费者对其提供优质产品

的信心来增加利润。Xue 等[14]聚焦于溢出效应与需求信息条件，分析了零售商如何通过订货量向制造商

传递信号并达成共识。Liu 与 Schmid [15]探讨了短期主义与竞争相互作用下，拥有市场信息的企业的信

号传递、产能投资及利润影响。周建亨与李颖潇[16]则考虑了信息不对称下，粉丝心理对消费者购物决策

及企业收益的影响，发现高粉丝比例并不总是对品牌企业有利。政府补贴方面，朱庆华等[17]基于政府“以

旧换新”补贴政策，建立了新产品制造商和再制造商博弈模型，分析了政府补贴下专利费用对再制造产

品及其市场需求的影响。Chen 等[18]则分析了当政府补贴方式的不同时，供应链中制造商与零售商研发

合作创新努力水平及创新成本会有怎样的影响。 

3. 模型假设 

本文考虑一个供应链，其中一个制造商 M 通过一个零售商 R 销售产品。制造商(M)通过向零售商(R)收
取单位批发价格 w 来提供一个线性批发价格合同。除了传统的零售渠道外，制造商还可以通过引入直接渠

道的侵占将产品直接卖给最终消费者。如果 M 侵占了零售市场，直接销售给消费者的每一件产品都会产生

额外的销售成本 c。为方便表示，不失一般性，将零售商的销售成本归一化为 0。本文假设市场需求类型 iα
有两种类型：高需求和低需求，即 { },i H L= 。 Ha 表示市场需求为高，其概率为α ； La 为市场需求为低，

其概率为1 α− ；且 H La a> 。市场规模均值为 ( )1H La aµ α α= + − 。记 ( ) ( )( )2 22 1H Ha aσ α µ α µ= − + − − ， 
L

H

α
θ

α
= 表示市场规模的波动性。由于零售商更接近市场，假设零售商具有信息优势，知道真实的市场规模， 

而制造商只知道不对称信息结构下市场规模的先验分布。 
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为了在行业中取得竞争优势，制造商在生产过程中进行可持续努力将产品升级为可持续产品，增加

消费者的认可度，且政府对可持续产品有补贴 λ 。为了简化模型，假设生产的固定成本为 0，只讨论制造 

商在生产可持续产品的额外投入 ( )C s ，其中， ( ) 21
2

C s ks= ，其中 s 表示产品的可持续度， 0k > 表示制 

造商可持续投资的效率水平系数。k 越大，意味着效率越低，反之亦然。需求逆函数为 p a Q rs= − + ；其

中 P 为市场出清价格，Q 为制造商入侵时，通过零售商渠道( Rq )和制造商直销渠道( Mq )的产品总销量，

r 为消费者对于可持续产品的敏感系数。 
在本文的后续部分，我们将深入探究不同信息结构情境下品牌商是否采取入侵策略的均衡态。为明

确区分各状态，我们采用变量上标“XY”进行标记，具体定义如下：首个字符代表信息对称性，其中“X”
代表信息对称模式，“A”则代表信息不对称模式；第二个字符则指示品牌商的行为选择，其中“N”代

表品牌商不入侵，而“E”代表品牌商入侵。据此，我们系统讨论“FN”(信息对称且品牌商不入侵)、
“AN”(信息不对称且品牌商不入侵)、“FE”(信息对称且品牌商入侵)、“AE”(信息不对称且品牌商入

侵)这四种具体模式。模型的博弈时序如下：(1) 制造商设定产品的可持续度 s；(2) 制造商决定下游零售

商的单位批发价格 w；(3) 在观察准确的市场规模( ia )后，零售商决定其订单数量 Rq ；(4) 制造商根据需

求信号 Rq 确定其直销数量 Mq ；(5) 实现了市场出清价格，实现了供应链成员双方的利润。 

4. 完全信息制造商入侵策略研究 

本章研究内容属于完全信息下的动态博弈，探究制造商和零售商在政府补贴的条件下，均能完全观

察到信息时的策略条件。 

4.1. 完全信息且不入侵 FN 

当零售商每出售一个单位的产品，政府给予 λ 的补贴，因此零售商的收益函数可表示为： 

( )R i R R Ra q rs q qπ λ= − + +  

制造商预测零售商的订货决定，首先决定批发价格，然后决定降低成本的水平，使其预期利润最大化： 

( ) 21
2M RwE q ksπ = −  

利用逆向归纳法求解这个问题，得到引理 1。 

引理 1：对于没有制造商入侵但努力的情况，均衡下，产品可持续水平
( )

2

2
4

r
s

k r
µ λ+

=
−

，批发价 

( )2

2

21
2 4

r
w

k r
µ λ

µ
 +

= +  − 
，零售商订货数量

( )2

2

2 41
2 4R i

k r k
q a

k r

µ λ − −
 = −
 − 

，供应链成员的期望利润 

( )222

2

2
4 4

NB
R

k
k r
µ λσπ
+

= +
−

，
( )
( )

2

2

2
2 4

NB
M

k
k r

µ λ
π

+
=

−
。 

由引理 1 可知完全信息下，制造商不入侵时，制造商投入的努力水平、批发价水平，零售商的订货

数量均与政府补贴有关。 

4.2. 完全信息且入侵 FE 

当制造商入侵零售商市场时，市场价格 i R Mp a q q rs= − − + ，由于制造商的销售经验没有零售商丰富，

因此制造商还需要付出 c 的成本，制造商获得零售渠道和直销渠道两部分的收益。此时零售商收益为： 

( )R i R M R Ra q q rs q qπ λ= − − + +  
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制造商预测零售商的订货决定，首先决定批发价格，然后决定降低成本的水平，使其预期利润最大化： 

( ) 21
2M R i R M M Mwq a q q rs c q q ksπ λ= + − − + − + −  

求解这个问题，得到引理 2。 

引理 2：对于制造商入侵且努力的情况，均衡下，产品可持续水平
( )

22
ir a c

s
k r

λ− +
=

−
，批发价 

( ) ( )
( )

2

2

3

3 2
ik a c r k

w
k r

λ+ − +
=

−
，制造商直销数量

( ) ( )
( )

2

2

3 5

3 2
i

M

k a c r k
q

k r

λ+ − +
=

−
，零售商订货数量

2
3R
cq = ，供应

链成员的期望利润
22

9
NB
R

cπ = ，
( )
( )

2 2

2 32 2
iNB

M

k a c c
k r
λ

π
+ −

= +
−

。 

由引理 2 可得完全信息下，在制造商入侵零售市场且投入努力的条件下，零售商和制造商的均衡决

策。 
命题 1：完全信息下，当制造商入侵时，零售商的均衡决策与收益只与制造商的入侵成本有关。制造

商的努力水平、批发价以及直销数量均与政府补贴成正相关。 
由于完全信息下，制造商和零售商均知道真实的市场信息，零售商没有任何信息优势。此时零售商

的订货数量只与制造商的入侵成本 c 有关，政府的价格补贴仅影响制造商的数量决策和定价决策。而制

造商身为供应链的主导者，以自己的直销为威胁，它会占据所有优势。 

5. 不完全信息制造商入侵策略研究 

上一节讨论了完全信息条件下的基准模型，本节将讨论当信息不对称时，制造商和零售商的均衡策

略。 

5.1. 不完全信息且不入侵 AN 

在制造商不入侵且信息不对称时，只有零售商知道真实的市场类型，而制造商不知道真实的市场类

型，此时零售商的收益函数为： 

( )R i R M R Ra q q rs q qπ λ= − − + +  

制造商对市场的信念为 ja ，使其预期利润最大化： 

( ) 21
2M RwE q ksπ = −  

求解这个问题，得到引理 3。 

引理 3：对于制造商入侵的情况，均衡下，产品可持续水平
( )

2

2
4

r
s

k r
µ λ+

=
−

，批发价
2

2

2
4

r kw
k r
λ µ+

=
−

，

零售商订货数量
( )

2

2
4R

k
q

k r
µ λ+

=
−

，供应链成员的期望利润
( )( ) ( )

( )

22 2 2 2 2

22

4 4 2 8

4 4
NB
R

k t r t r k

k r

λ µ
π

+ + + −
=

−
，

( )
( )

2

2

2
2 4

NB
M

k
k r

µ λ
π

+
=

−
。 

由引理 3 可知，在不对称信息下，制造商仅能凭借信念 µ 进行决策，同样的，零售商的数量决策也

因此受到 µ 的影响。 
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5.2. 完全信息且入侵 AE 

由需求逆函数可知，零售商希望制造商在消费市场上销售更少的产品，从而获得更高的市场出清价

格，获得更多的利润。显然当制造商收到市场规模大的信息时，她将期望通过她的直接渠道销售更多的

产品，反之亦然。因此，高类型零售商有动机模仿低市场规模下的订购决策，从而误导制造商销售更少

的产品。制造商获知高类型零售商这一伪装动机，在观察到制造商给出的批发价格时，其会猜测此时的

制造商类型有两种可能，一是零售商确实为低类型零售商；二是零售商实为高类型，却伪装为低类型。

此时，制造商有可能将零售商当作高类型零售商对待，提高直销数量 Mq 。图 1 表示了 H 类型零售商和 L
类型零售商的潜在收， ijV 表示零售商的真实类型为 i，但制造商对其的信念为 j。例如 HLV 表示零售商的

真实类型为高类型，但是制造商认为其是低类型。 
 

 
Figure 1. Potential revenue of retailers 
图 1. 零售商潜在收益 

5.2.1. 信号传递模型均衡解分析 
在本节分析中，本文探讨信号传递模型的均衡解，引入完美贝叶斯均衡(PBE)概念以解决信号传递问

题。在 PBE 中，消费者依据贝叶斯法则更新对企业的质量信念(即后验信念)，进而作出最优购买决策。

信号传递模型包含分离均衡与混同均衡两种状态。 

5.2.2. 分离均衡 
在分离均衡框架下，依据零售商是否需要承担成本以实现分离，可将所有均衡状态细分为自然分离

与成本分离两类。具体而言，在自然分离情形下，低类型零售商不需要扭曲其订货量，即可有效区分于

高类型。这是因为当两者之间差异显著时，高类型若想模仿低类型，要付出巨大的成本，此时对高类型

来说得不偿失。即故模仿行为对高类型而言无利可图，因此高类型会倾向于自动放弃模仿策略。反之在

分离均衡中，由于高低类型的零售商差距比较小，模仿对于高类型来说利大于弊，身为理性决策者，高

类型一定会选择去模仿低类型的零售商策略。此时，低类型若想与高类型实现分离，不可避免要将订货

量向下扭曲，使得高类型模仿付出的代价过大，不会轻易模仿。 
对于分离均衡(用上标“S”表示)，首先根据订货量 ˆ s

Rq 的阈值来表述零售商和制造商的共同信念，该

阈值将零售商分为高型和低型。因此，当且仅当零售商的订货策略满足以下约束条件时，可得到一个完

美的贝叶斯分离均衡(PBSE)： 
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( ) ( )
( ) ( )

max | max |

max | ma

ˆ ˆ

ˆ ˆ

ˆ

x |

0

s s
R R R H R R R H

s s
R R R L R R R L

s
R

q q a q q a

q q a q q a

q

π π

π π

 > ≥ ≤

 ≤ ≥ >


≥

 

此时制造商的目标为 

( ) 21max
2M

R M M R Mq
E a q q c rs q wq ks qλ − − − + + − +  

 

零售商的目标为 

( )( )max , ,
R

i R M R R Rq
a q q s w q w rs q qλ− − − + +  

求解可得推论 1。 
推论 1：在完美贝叶斯分离均衡中 

( )1 2 ,
2

,

ˆ
ˆ

S
Ls

R
S
R

a c rs w w w
q

q

λ + + − + ≥= 


若

否则

 

零售商的最佳订货量 ( ) ( )1, 2
2RH Hq s w a c rs w λ= + + − + ， ( ), ˆ s

RL Rq s w q= ，制造商的最佳直销数量为

( ) ( )( )1, , 2
2Mi i Riq s w a c q s w rs w λ= − − + − + ，其中 { },i H L= ， ( )( )1 2 3

4
ˆ S

L Hw c rs a aλ+ + + −= ， 

( ( )( ( )1 2 3 2 2 2
2

S
R H L H L H Lq a a c rs a a a a c rs w wλ λ= − + + + + − − + + − + −  

由推论 1 可知，完全信息下由于制造商在降低批发价格的同时以入侵为威胁，刺激了零售商的销

售量，因此出现了制造商和零售商从入侵中获得互利的潜在可能性。然而，在信息不对称的情况下，当

批发价足够小时，零售商的订货量向下扭曲抵消了这一效应。低类型零售商向下扭曲订货量，导致其

收益低于在完全信息条件下的最佳收益，可以理解为低类型零售商为了向制造商传递信息付出了信息

租金。 

5.2.3. 混同均衡 
在上一节讨论了分离均衡，在这一小节中将讨论混同均衡。当低类型零售商向高类型零售商传递信

息付出的成本过高时，低类型有可能选择与高类型选择设定相同的订货量实现混同，此时制造商无法推

断出零售商的类型。 
对于混同的均衡(用上标“P”表示)，无论市场规模大小，由于不同类型的零售商的订购量相同，制

造商都无法获得需求信息。因此，当且仅当零售商的订单数量满足以下约束条件时，存在一个完美的贝

叶斯混同均衡(PBPE)： 

( ) ( )
( ) ( )
( ) ( )
( ) ( )

ˆ ˆ

ˆ ˆ

ˆ

max | max |

max | max |

max | max |

max | ma

ˆ

ˆ ˆ |

ˆ

x

0

P P
R R R H R R R H

P P
R R R L R R R L

P P
R R R H R R R H

P P
R R R H R R R H

P
R

q q a q q a

q q a q q a

q q a q q a

q q a q q a

q

π π

π π

π π

π π

 ≤ = =

 ≤ = =

 ≤ ≥ >


≤ ≥ >


≥

 

通过逆向归纳法可以求得当 ˆ Pw w≤ 时存在混同均衡，其中 
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( ) ( )2

ˆ
41 3 2

4
H LP

H
H

a a
w a c rs

a
µ λ

µ

 −
 = − + + + −
 − 

。 

推论 2：只有当 ˆ ˆP Sw w w≤ < 时，存在贝叶斯混同均衡。零售商的最佳订货量 

( ) ( )ˆ 1, 2 2
2

P
R R Lq s w q a c rs w µ λ= = + + − − + ，和市场规模无关。制造商的最佳直销数量 

( ) ( )( )1, ,
2M Rq s w rs q s w cµ λ= + + − − 。 

由推论 2 可知，当制造商的批发价处于中间水平时，低类型零售商和高类型零售商可以实现混同。 

5.2.4. 均衡产出 
在分离均衡和混同均衡中，零售商和制造商均有不同的均衡决策。结合引理 3 和推论 1、推论 2 可

以得到命题 3。 

命题 3：在均衡中，产品的最佳可持续水平为
( )

22
AE r c

s
k r
µ −

=
−

，且最佳批发价，零售商订货数量和制

造商直销数量满足： 

(1) 当 ( )3
4 H Lc a aα≤ − 时，

( )
22

AE r c
s

k r
µ λ+ −

=
−

，
( )2

2

31 3 3
6 2

AE
H

r c
w a c

k r
µ λ

λ
 + −

= − + +  − 
，

2
3

AE
RH

cq = ，

0AE
RLq = ，

( )2

2

1 5
2 3 2

AE
MH H

r ccq a
k r
µ λ

λ
 + −

= − + +  − 
，

( )2

2

21
2 2

AE
ML L

r c c
q a

k r
µ λ + −

= +  − 
，供应链成员的期望利润

22
9

AE
R

cαπ = ，
( )
( ) ( )

2 2 2 2 2

2 2

( )

32 2 4 2
AE
M

k c r c
k r k r

σ µ λ σ απ
+ + −

= − +
− −

。 

(2) 当 ( ) ( )( )3 3 1 2
4 8H L H La a c a aα α− < ≤ + − 时，

( ) ( )
( )

2

2

3

3 2
AE

k c k r
w

k r

µ λ+ − +
=

−
， 

( )1 3 4 3
6

AE
RH Hq a c µ= + − ， ( )1 3 4 3

6
AE
RL Lq a c µ= + − ，

( )2

2

1 5
2 3 2 2

AE
MH H

r ccq a
k r
µ λµλ

 + −
= − + + +  − 
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( )2

2

1 5
2 3 2 2

AE
ML L

r ccq a
k r
µ λµλ

 + −
= − + + +  − 

，供应链成员的期望利润
2 22

8 9R
cσπ = + ， 

( )
2 2 2

2

( )
16 32 2M

k c c
k r

σ µ λπ + −
= + +

−
。 

(3) 当 ( )( )3 1 2
8 H Lc a aα> + − 时， { }min ,AEw w w=  ， ( )1 2

2
AE AE AE
RH Hq a c rs w λ= + + − + ， 

( ( )( ( )1 2 3 2 2 2
2

AE AE AE AE AE
RL H L H L H Lq a a c rs a a a a c rs w wλ λ= − + + + + − − + + + − − ，

( )1
2

AE AE AE
MH H RHq a c q rs λ= − − + + ， ( )1

2
AE AE AE
ML L RLq a c q rs λ= − − + + ，其中 ( )( )1 2 3

4 L Hw c rs a a= + + − 。 

由命题 3 可知，当制造商的直销成本相对较小，即 ( )30
4 H Lc a aα< ≤ − 时，只有高类型零售商才会

选择订购数量，因为此时制造商的直销竞争力比较大，低类型零售商处于劣势地位。换言之，低类型零

售商失去下游市场的垄断地位。此时制造商也能从零售商的订货决策中了解到真实的市场类型。当制造

商的直销成本处于中间水平即 ( ) ( )( )3 3 1 2
4 8H L H La a c a aα α− < ≤ + − 的情况下，高低类型的零售商都会
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选择订购，而且高类型零售商将没有动机去模仿低类型的订货量。此时，高低类型零售商实现自然分离

均衡。然而，当供应商的销售成本相对较大时，当 ( )( )3 1 2
8 H Lc a aα> + − 时，高类型零售商发现模仿低类

型零售商让制造商误认为其是低类型时有利可图，因此，低类型为了可靠地向制造商传递信息，制造商

必须向下扭曲订单数量。此时因为零售商在销售过程中具有较大的效率优势，制造商会降低批发价刺激

零售渠道的销量，这有助于零售商以较低的批发价格获得更多的利润。 
此外，低类型零售商在选择信号传递的均衡状态时，会依据其最优均衡收益来决定。通过比较低类

型零售商在分离均衡和混同均衡中的收益，可以得到低类型的均衡产出。由此可以得到推论 3，图 2 描述

了不完全信息下低类型零售商的均衡产出。 
推论 3： 
存在唯一的 Bw 使得，当 Bw w≤ 时，低类型企业选择混同均衡可获得更多收益。当 B Sw w w< ≤ 时，

低类型企业选择分离均衡可获得更多收益；当 Sw w> 时，高类型企业选择可以实现无成本分离。其中

( )
( )( ) ( )( ) ( )( ) ( ) ( )( )22 2

2

1 4 1 1 3 1 7 1 2 1
4 1

B
H L L Hw a a a a c rsα α α α α α α α λ

α
= + − + + + − + − − + − + +

−
。 

 

 
Figure 2. Retailer’s equilibrium output under incomplete information 
图 2. 不完全信息下零售商均衡产出 

 
由推论 3 可知，当制造商的批发价较低时，低类型零售商会选择混同均衡。批发价处于中间水平时，

低类型零售商会选择分离均衡，此时高类型模仿有机可图，低类型不得不向下扭曲订货量以时间分离。

当批发价较高时，低类型零售商会选择自然分离。 

6. 参数分析 

6.1. 直销效率 c 对供应链的影响 

制造商入侵零售渠道需要付出直销成本，传统观点来看，直销成本越高，对制造商越不利。本文却

发现对于制造商而言并不是直销效率越高越好。 

推论 5：当 ( )( )3 1 2
8 H Lc a aα≤ + − 时 

(a) 随着制造商直销的效率提高，批发价格和直销数量增加，零售商的订货数量和边际利润下降，市

场出清价格随直销的效率水平的提高而降低。 
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(b) 直销效率低时，制造商在不入侵时有更高的可持续投入。 
(c) 零售商的收益随着直销效率的降低而提高，制造商的收益和可持续投资的效率水平呈现非单调关

系。 

由推论 5 可知，在直销效率很低( ( )
2

3
7
k

c
k r
λ µ+

>
−

)时，随着直销效率的降低，制造商降低批发价鼓励零 

售商多订货，零售商因为更高的边际利润增加订货量，间接渠道的收益弥补了直接渠道的损失，因此对

于制造商而言是有利的。即在某个区间内制造商和零售商可以达成共识，双方的收益都能增加。图 3 描

述了四种情况下零售商和制造商的均衡收益。 
 

 
Figure 3. Profits of retailer and manufacturer 
图 3. 零售商和制造商的收益 

6.2. 政府补贴λ 对供应链的影响 

由前文可知，在不同情景下，政府补贴 λ 对零售商和制造商的决策均有不同程度的影响。由此得出

推论 6，图 4 描述了零售商收益与政府补贴 λ 的关系。 
 

 
Figure 4. The impact of government subsidies on retailer revenue 
图 4. 政府补贴对零售商收益的影响 
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推论 6：当 ( )( )3 1 2
8 H Lc a aα≤ + − 时 

(a) 制造商入侵时，零售商的订货量和收益与 λ 无关 
(b) 制造商的直销数量、批发价和收益与 λ 成正相关 
(c) 存在 * 0λ > ，当 *λ λ> 时，制造商更偏好不入侵；反之制造商更喜欢入侵。 
由推论 6 可知，制造商入侵时，政府提供补贴并不总是能激励零售商增加订货量。政府补贴激励了

制造商提高出售数量和批发价，对零售商而言，补贴带来的收益正好弥补了批发价提高带来的损失，因

此零售商订货量独立于 λ ，即政府补贴并不能激励零售商提高订货量。在完全信息下，对于零售商和制

造商来说，政府的补贴越高越好。 

7. 结语 

在信息非对称性及制造商市场入侵的背景下，本文设定了稳定的政府补贴，构建了一个涉及上游制

造商和下游零售商的供应链模型，制造商在此模型中扮演信息优势方的角色。本文通过信号传递模型，

深入分析了在完全信息与不完全信息环境下，制造商是否选择市场入侵的四种不同情况下，供应链成员

的均衡策略。研究发现，制造商与零售商之间的信号博弈可能对供应链效率产生负面影响。同时，对于

制造商来说，直销效率的提高并非总是最优选择，在特定条件下，直销效率的降低反而可能带来制造商

和零售商收益的增加。此外，当制造商实施市场入侵时，政府补贴并不总能有效地激励零售商增加订货

量。 
本研究不仅为理解政府补贴对供应链成员决策的影响提供了理论支持，也为实践者在信号传递问题

上的决策提供了新的视角。未来研究可以进一步探讨政府补贴作为外生变量时的影响，以及在不同市场

结构和政策环境下，供应链成员如何调整其策略以适应这些变化。这些研究方向将有助于深化我们对供

应链管理复杂性的理解，并为政策制定者和供应链管理者提供更具体的指导。 
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