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摘  要 

随着零售行业的持续发展，电商平台在开展自营业务的同时，普遍引入第三方卖家参与其在线市场，并

逐步开放自建物流服务，卖家支付相应服务费用作为回报。本文构建了一个包含平台与拥有私有采购成

本信息的第三方卖家的在线销售系统，研究平台在与卖家存在潜在竞争关系下的物流服务共享问题。研

究结果表明：共享物流服务始终有利于第三方卖家；平台收益的变化则受到跨渠道服务敏感性的影响；

而最优服务费用的设定与消费者的跨渠道价格敏感性密切相关。 
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Abstract 
With the continuous development of the retail industry, e-commerce platforms generally introduce 
third-party sellers to participate in their online marketplaces while carrying out their own business, 
and gradually open up their self-built logistics service, and sellers pay corresponding service fees 
in return. This paper constructs an online sales system that includes the platform and third-party 
sellers with private procurement cost information, and studies the problem of logistics service shar-
ing under the potential competition between the platform and third-party sellers. The results show 
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that logistics service sharing is always beneficial to third-party sellers; changes in platform revenue 
are affected by the sensitivity of cross-channel service; and the setting of optimal service fees is 
closely related to the cross-channel price sensitivity of consumers. 
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1. 引言 

随着电子商务行业的持续发展，为更有效地控制产品质量并满足终端消费者多样化的商品需求，电

商平台逐渐由单一销售模式向多元化、混合型运营模式转变[1]，典型代表如 Amazon 与京东。在混合模

式下，电商平台一方面通过自营渠道从上游采购商品并销售给消费者，获取商品销售利润，承担零售商

职能；另一方面，则通过搭建线上交易平台为第三方卖家提供销售渠道与配套服务，从中收取佣金及服

务费用，充当平台型企业的角色。 
在此背景下，物流配送作为在线零售流程中的关键环节，长期以来受到电商平台和消费者的广泛关

注。物流服务水平通过影响消费者的在线购物体验，进而对其产品需求产生影响[2]。在实际操作中，为

保障自营产品的配送质量，部分大型平台选择投资建设自有物流系统，例如 Amazon、京东与苏宁易购。

相比之下，第三方卖家通常依赖外包物流服务(如顺丰、圆通和韵达等)，但这些物流服务提供商在服务能

力与水平上存在较大差异，难以实现稳定的服务质量；即便部分卖家尝试自建物流系统，但其高昂的初

始投资与运营成本也构成了较大障碍。 
为在保证物流服务质量的同时缓解企业在物流方面的高成本压力，电子商务行业近年来逐渐探索并

应用“物流服务共享”(Logistics Service Sharing，以下简称 LSS)这一新型模式。在 LSS 模式下，拥有自

建物流系统的电商平台将其物流资源开放给平台内的第三方卖家使用。京东便是 LSS 模式的代表性实践

者，自 2017 年起逐步对外开放其自有物流服务系统，截至 2024 年，其京东物流对外客户收入已占整体

收入的近 70% [3]。 
对于平台而言，实施 LSS 不仅可通过向卖家提供物流服务获得额外收入，还能提升平台物流资源的

使用效率。然而，平台共享高质量物流服务的同时，也使得第三方卖家的服务水平提升，进而在物流服

务维度与平台产生一定的竞争关系。对卖家而言，LSS 的确有助于改善物流服务水平和消费者体验，但

也带来了销售成本的增加。 
基于上述分析，本文从反映价格竞争的跨渠道价格敏感性和反映服务竞争的跨渠道服务敏感性两个

关键因素的影响出发，研究平台和卖家的均衡策略选择，具体包括以下几个问题：1) 平台是否应该共享

物流服务？LSS 的最佳服务费用决策是怎样的？2) 平台决策共享物流服务费用之后，卖家是否采用平台

共享物流？3) LSS 对于平台和卖家的定价决策和利润有怎样的影响？ 

2. 文献综述 

与本文密切相关的研究主要包括代理销售模式、物流服务共享以及信息不对称三方面的文献。 
首先，关于代理销售模式的研究。Xie 等[4]研究了在新兴零售平台中存在代理销售的背景下，供应
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商如何在传统转售、代理销售以及混合渠道策略下进行选择，发现混合渠道策略始终优于纯代理销售策

略。Ha 等[5]研究了线上零售平台在提供服务努力以提升需求的背景下，其销售渠道结构的选择问题，发

现引入代理销售渠道会降低转售渠道中的批发价格。张川和马慧敏[6]探讨了电子零售商在转售与代理销

售两种模式下的信息共享行为及其对各方利润的影响，发现在代理销售模式下，信息共享有利于传统零

售商。不同于已有研究，本文聚焦于平台和卖家在代理模式合作时，平台共享物流服务所带来的影响和

机制分析。 
其次，关于物流服务共享的研究。He 等[7]构建了两个 Hotelling 模型，研究了拥有自建物流的企业

与一个依赖第三方物流服务提供商的企业之间的物流资源共享问题，发现物流提供方(拥有自营物流的企

业)只有在企业之间的差异化程度和自身的物流效率都较高时，才会从物流共享中受益。Qin 等[8]研究了

采用混合渠道模式的平台与其入驻卖家之间物流服务共享的新兴现象，发现当市场需求潜力和第三方物

流服务提供商服务水平处于中间区域时，可以实现平台和卖家的双赢。Lai 等[9]在其基础上将产品供应商

纳入模型，分析研究了拥有自建物流系统的平台与其入驻卖家之间的物流服务共享战略决策。Li 等[10]
研究了不存在竞争与存在竞争情形下的两家零售商的物流服务共享问题，发现配送服务对商品估值的改

进决定了最佳配送费用。区别于上述研究，本文聚焦于在线销售系统中平台在为卖家提供销售渠道的同

时，实施物流共享的最优策略以及所产生的影响。 
最后，关于信息不对称的研究。邓明荣和卢秀娟[11]考虑了不对称的需求信息，构建了一个零售商和

开辟网络直销渠道的制造商之间的信号博弈模型，研究发现零售商是否会向制造商传递不正确的市场需

求信息取决于批发价格的大小。Zhou 等[12]研究了信息不对称(服务成本信息不对称和服务质量信息不对

称)下零售企业的最优服务合同设计问题。与上述文献不同，本文基于在线零售系统中，存在竞争的平台

和其入驻卖家之间不对称的采购成本信息来建立博弈模型进行分析。 

3. 模型描述与基本假设 

本文构建了一个由电商平台、第三方卖家以及消费者组成的线上零售供应链系统。在该系统中，电

商平台采取批发模式，通过自营旗舰店销售从上游供应商批发而来的产品，同时向第三方卖家提供线上

销售渠道。平台和卖家分别以价格 ep 和 rp 销售可替代产品。对于每一笔由卖家完成的交易，平台会收取

一定比例 r 的佣金。 
 

 
Figure 1. Two e-commerce supply chain logistics service models 
图 1. 两种电子商务供应链物流服务模式 
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物流服务分为平台自建物流和第三方物流两种形式，二者的服务成本均为 c 。供应商以批发价格 w
将商品出售给平台。卖家的采购成本记作 2c ，但该成本为卖家的私有信息。这是因为第三方卖家的进货

渠道更加多样，可能包括促销库存、海外制造商，甚至灰色市场等。假设卖家的成本低于平台批发价 w
的概率为 µ ，对应低成本类型，即类型 L： 2 Lc c= ；高于批发价 w 的概率为1 µ− ，对应高成本类型，即

类型 H： 2 Hc c= 。 
除零售价格外，消费者的购买行为还受到物流服务质量水平的影响。平台采用自营物流系统，其服

务水平为 eS 。若平台不提供物流服务共享，卖家只能依赖服务水平 tS 较低的第三方物流，其中 e tS S> 。

若平台选择共享物流服务，卖家则可在平台自营物流与第三方物流之间做出选择。 
无物流服务共享模式(No-LSS)与物流服务共享模式(LSS)的结构图如图 1 所示。 
根据 Qin 等[8]、Wen 等[13]与余玉刚等[14]的研究，本文采用简化的价格与物流服务竞争模型，得到

消费者对于平台与卖家的需求函数。在 No-LSS 的情形下，平台使用自建物流，而卖家使用第三方物流。 
此时，消费者对于平台( eq )与卖家( rq )的需求函数为： 

e e r e tq x p p S Sβ α η= − + + −                                   (1) 

r r e t eq y p p S Sβ α η= − + + −                                   (2) 

公式(1)与(2)揭示了零售价格和物流服务水平对消费者需求的影响。在平台主导的供应链中，平台的

市场规模通常大于卖家，因此设定平台市场规模为 x ，卖家市场规模为 y ，且 y x< 。其中， (0,1)α ∈ 表

示消费者需求对物流服务水平的敏感度，反映了平台(或卖家)的市场需求对于其自身物流体系的敏感性；

(0,1)β ∈ 衡量了平台(或卖家)市场需求对竞争对手零售价格的敏感性，即跨渠道价格敏感性； (0, )η α∈ 表

示平台(或卖家)的市场需求对竞争对手物流服务水平的敏感度，即跨渠道服务敏感性。 
当平台选择共享其物流服务时，卖家每售出一单位商品需向平台支付物流服务费用 ( )f f c> ，且此

时平台提供的物流服务水平与自营渠道相同。在平台共享自建物流服务且卖家也使用该服务的情况下，

平台和卖家的物流服务水平均为 eS ，此时，消费者的需求函数(Lai 等[9]、余玉刚等[14])为： 

e r ee eq x p p S Sβ α η= − + + −                                   (3) 

er r eeq y p p S Sβ α η= − + + −                                   (4) 

4. 模型分析 

4.1. 无物流服务共享模型 

在本文所考虑的线上销售供应链系统中，No-LSS 模式下的平台和卖家同时决策零售价格 ep 和 rp 。 
平台利润函数： 

, [( ) ] (1 )[( ) ]L L H H
e n e e r r e e r rp w c q rp q p w c q rp qπ µ µ= − − + − − − ++                    (5) 

卖家利润函数： 

, [(1 ) ] , ,i i i
r n r i rr p c c q i L Hπ = − − − =                                 (6) 

命题 1：在 No-LSS 模式下，存在唯一的纳什均衡，平台、卖家的均衡售价和利润分别为： 
平台零售价格： 

( )
( ) ( )

( )( )
( )( )

( ) ( )( )
*
, 2

1 1
1 2 1

1

1 4 1

H
e t

L e t
e n

c r y c
r r c w x S S

c r S S
p

r r

µ
β α η

µ η α

β

 + − + − + 
 + + − + + + −   − − −  =

− − +
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卖家零售价格： 

( ) ( )( ) ( ) ( )( )
( ) ( ) ( )( )

( ) ( )( )

2

*
, 2

4 2 1 1 1

4 2 1 2 2

2 1 4 1

H L
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αβ η α βη
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 + − + − + + + + − − −
 
 + − − + − =

− − +
 

( ) ( )( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )( )

( ) ( )( )

2

*
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r n

c y ry r c w x c r c c
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p
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αβ η α βη
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 + − + − + + + − + − +
 
 − − + − =
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平台利润： 

( )( )( ) ( )( ) ( )( )

( )( ) ( )( ) ( )( ) ( )
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卖家利润： 

( )( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )
( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )

( ) ( )( )

22

2
*
, 22

2 1 2 2 1 2 1 1
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证明：对卖家以及平台的利润函数求二阶导得到： 

( )
( )

2
,

2 2 1 0
i
r n

i
r

r
p

π∂
= − − <

∂
，

( )

2
,

2 2 0e n
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π∂
= − <

∂
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所以利润均是关于价格的凹函数，从而存在最优零售价格使得平台和卖家利润最大化。 
利用一阶条件： 

( ) ( )( ), 1 1 0
L
r n L L

L r e r e tL
r

c c r p r y p p S S
p
π

β η α
∂

= + − − + − + − − + =
∂

 

( ) ( )( ), 1 1 0
H
r n H H

H r e r e tH
r

c c r p r y p p S S
p
π

β η α
∂

= + − − + − + − − + =
∂

 

( ) ( )( )( ), 1 1 1 0
2

e n H L
r r e t

e

c w x r p p S S
p
π

β µ µ α η
∂

= + + + + − + + − =
∂

 

联立方程组求解，得到最优零售价格 *
,

L
r np 、 *

,
H
r np 和 *

,e np ；将 *
,

L
r np 、 *

,
H
r np 和 *

,e np 带入平台和卖家的利润

函数，即得到其唯一均衡利润 *
,

L
r nπ 、 *

,
H
r nπ 和 *

,e nπ 。证毕。 

4.2. 平台共享物流服务模型 

在 LSS 模式下，博弈的决策顺序为：平台首先决策物流服务共享费用 f ，然后卖家决策是否采用平

台共享的物流服务，最后平台和卖家同时决策零售价 ep 和 rp 。 

4.2.1. 卖家对平台共享物流的回应决策 
在 LSS 模式下，卖家需根据平台设定的物流服务共享费用 f 来决策是否采用平台自建物流服务。换

言之，平台设定的 f 构成了卖家选择是否接入其自建物流系统的关键决策变量。 
如果卖家采用平台共享自建物流，则其利润函数为： 

( ), 21r s r rr p c f qπ = − − −                                     (7) 

分离均衡需要满足以下约束： 

( ), 0r s Lcπ ≥                                          (8) 

( ), 0r n Hcπ ≥                                          (9) 

( ) ( ), ,r s L r n Lc cπ π≥                                       (10) 

( ) ( ), ,r n H r s Hc cπ π≥                                       (11) 

分离均衡模型表明，类型 L 的卖家采用平台自建物流而类型 H 则不采用。 
混同均衡应满足以下约束： 

( ), 0r s Lcπ ≥                                         (12) 

( ), 0r s Hcπ ≥                                         (13) 

( ) ( ), ,r s L r n Lc cπ π≥                                       (14) 

( ) ( ), ,r s H r n Hc cπ π≥                                       (15) 

混同均衡模型表明，无论卖家为何种成本类型，只要平台共享物流服务，卖家都会采用平台物流。 
命题 2：对于物流服务共享费用 f ，存在两个临界值 1 2f f< ，其中 

( )( )( ) ( ) ( )
( )

2

1 2

1 2 1
2 1
e t H Lr S S r c c

f c
α βη β

β

− − − − + −
= +

−
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( )( ) ( )( )( )
( )

2

2 2

2 1 ( ) 1 2

2 1
H L e tr c c r S S

f c
β α βη

β

− + − + − − −
= +

−
 

满足： 
1) 若 1f f≤ ，无论卖家为何种成本类型，都会采用平台共享物流服务(混同均衡)； 
2) 若 1 2f f f< ≤ ，成本类型为 L 的卖家会采用平台共享物流，而类型 H 的卖家则不采用共享物流(分

离均衡)； 
3) 若 2f f< ，两种类型的卖家均不会采用平台共享物流。 
证明：如果卖家为类型 L，且采用平台共享物流，此时平台和卖家的利润函数分别为： 

( ) ( ) ( ), , |e s e r L e e r rp p c p w c q rp f c qπ = − − + + −  

( ) ( )( ), , | 1r s e r L r L rp p c r p c f qπ = − − −  

根据一阶条件为 0，可以得到均衡售价以及均衡利润： 

( )

( ) ( ) ( )( )
( ) ( )( )( )

( ) ( )( ), 2

2 1

1 1

1 4 1

e

L e
e s L

r c w x f c S

r f y ry c r S
p c

r r

β α η

β α η

β

 − + + − − + − +
 
 + + − + + − − =

− − +
 

( )

( ) ( )( ) ( )( )
( )( )( )

( ) ( )( )

2

, 2

2 1 1

2 1 2

1 4 1
L e

r s L

f y ry r c w x f c r

c r S
p c

r r

β β

β α η

β

 + − + − + + + − − +
  + − + − =

− − +
 

( )

( ) ( ) ( )( )
( )( ) ( )( )( )

( ) ( )( )

22

2

, 22

2 1 1 2

2 1 1 2

1 4 1

L e
r s L

f r y c w x c

r c r S
c

r r

β β β

β β α η
π

β

 − − − + + + − +
 
 − + − − + − =

− − +
 

由均衡利润知， ( ), 0r s Lcπ ≥ 成立。 
如果卖家为类型 H，且其不采用平台共享物流，此时平台和卖家的利润分别为： 

( ) ( ), ,e n e r H e e r rp p c p w c q rp qπ = − − +  

( ) ( )( ), , 1r n e r H r L rp p c r p c c qπ = − − −  

根据一阶条件为 0，可以得到均衡售价以及均衡利润： 

( )

( ) ( ) ( )( )
( )( )

( ) ( )( ), 2

1 1 1

2 1

1 4 1

H e t

e t
e n H

r c y ry c r S r S

r c w x S S
p c

r r

β η α

α η

β

 + + − + − − + − +
 
 − + + + − =

− − +
 

( )

( ) ( )( )
( ) ( ) ( )( )

( ) ( )( ), 2

2 1 2

1 2 2

1 4 1

H

e t
r n H

c y ry r c w x c

r S S
p c

r r

β

αβ η α βη

β

 + − + − + + + +
 
 − − + − =

− − +
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( )

( ) ( )( ) ( )( ) ( )( )
( ) ( ) ( )( )

( ) ( )( )

22

, 22

1 2 1 2 2 1

1 2 2

1 4 1

H

e t
r n H

r y w x c r r c

r S S
c

r r

β β β β β

αβ η α βη
π

β

 − + + − − + + − − + +
 
 − − + − =

− − +
 

由均衡利润知， ( ), 0r s Hcπ ≥ 成立。 
如果卖家为类型 L，但其声称自己为类型 H 并且不采用平台物流，此时 ( ) ( ), ,r n L r n Hc cπ π= ，则约束

条件 ( ) ( ), ,r s L r n Lc cπ π≥ 等价于 ( ) ( ), ,r s L n Hrc cπ π≥ 。当卖家采用平台共享物流时，对于卖家的利润函数

( ) ( ), 2 2max 1
r

r s rp
c r p c fπ = − − −  ，其关于 rp 的最优反应函数应该满足 ( ) * *

, 2 ,1 (1 )r s r sr p c f r q− − − = − 。也

就是说，当处于均衡状态时， ( )( ) ( )( )2* * * *
, , 2 , ,1 1r s r s r s r sr p c f q r qπ = − − − = − 。同理，在不存在物流服务共享

的情况下，卖家的均衡利润满足 ( )( ) ( )( )2* * * *
, , 2 , ,1 1r n r n r n r nr p c c q r qπ = − − − = − 。所以有 

( ) ( )( ) ( ) ( )( )2 2* *
, ,1 1r s L r n Hr q c r q c− ≥ − ，从而有 ( ) ( )* *

, , 0r s L r n Hq c q c− ≥ ，得到 

( )( ) ( )( )( )
( )

2

2 2

2 1 ( ) 1 2

2 1
H L e tr c c r S S

f f c
β α βη

β

− + − + − − −
+

−
=≤ 。 

如果卖家为类型 H，但其声称自己为类型 L 并且采用平台物流，此时平台认为卖家为类型 L 并且定

价为 ( ),e s Lp c 。由约束条件 ( ) ( ), ,r n H r s Hc cπ π≥ 可以得到 ( ) ( )( ) ( ) ( )( )2 2* *
, ,1 1r n H r s Hr q c r q c− ≥ − 。从而有

( ) ( )* *
, , 0r n H r s Hq c q c− ≥ ，得到

( )( )( ) ( ) ( )
( )

2

1 2

1 2 1
2 1
e t H Lr S S r c c

f f c
α βη β

β

−
=

− − − + −
≥ +

−
。 

因为
( )2 1 2

0
1
H Lc cf f
β
−

− = ≥
−

，所以当 [ ]1 2,f f f∈ 时，存在分离均衡，此时平台的均衡利润为

( ) ( ) ( ), ,1e s L e n Hc cµπ µ π+ − 。证毕。 

4.2.2. 平台的物流共享策略 
较高的物流服务共享费用不仅有助于提升平台收益，还能够在一定程度上揭示卖家的采购成本类型，

从而削弱其市场竞争力。然而，较高的费用也可能抑制卖家参与共享物流服务的意愿。 
在分离均衡情形下，平台的核心目标是在最大化自身利润的基础上，设定适当的物流服务共享费用

f 以实现对卖家成本类型的有效区分。模型为： 

( ) ( ),

. . (8)(9)(10)(11)
e s e e r rp w c q rp f c q

s t
π = − − + + −

 

在混同均衡情形中，平台则致力于选择一个最优的共享费用 f ，使得无论卖家属于何种成本类型，

均倾向于使用平台提供的共享物流服务，同时确保平台利润的最大化。模型为： 

( ) ( ),

. . (12)(13)(14)(15)
e s e e r rp w c q rp f c

s t
qπ = − − + + −

 

命题 3：(1) 平台对于共享物流费用的最优决策为 1f f= 或者 2f f= 或者不共享物流服务，其中： 

( )( )( )
( ) ( )

( )

( )( )
( )( )( )

( )

2

2

1 22 2

2 1 ( )1 2

1 21

2 1 2 1

H Le t

e tH L

r c cr S S

r S Sr c c
f c f c

βα βη

α βηβ

β β

 − + − + − − − −
     − − −+ −   = + = +

− −
， 。 
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(2)：当平台共享物流服务时，卖家对于共享物流的最大支付意愿为 *f ，且 *f 关于η单调递减，关于

β 先递减再递增。 
分离均衡情形下的 *f 为 2f ，混同均衡情形下的 *f 为 1f 。 
命题 3 的第(1)部分明确了平台在 LSS 模式下的最优定价策略，即在平台决定开放自建物流服务时，

卖家选择使用该服务的最大支付意愿。分析表明，在均衡条件下，物流共享费用 f 越高，平台可获得的

利润也随之增加。在不改变卖家选择共享物流服务的前提下，提高该费用不仅能够提升平台的直接收益，

还可能削弱卖家的市场竞争力。 
命题 3 的第(2)部分揭示了卖家支付意愿与跨渠道物流服务敏感性η的关系。从直觉判断来看，消费

者对物流服务越敏感，平台高质量物流的吸引力越大，因此卖家支付意愿应随η增加而上升。但研究发

现与直觉相反，随着η的上升，平台为应对更为激烈的物流服务竞争可能主动降低商品价格，从而加剧

与卖家之间的价格竞争。这种竞争压力反而削弱了共享物流服务对卖家的净收益提升作用，导致其支付

意愿下降。 
此外，第(2)部分还表明，卖家最大支付意愿关于跨渠道价格敏感性 β 呈现“先减后增”的非单调性

变化。当 β 较低时，卖家与平台之间的价格竞争不显著，此时共享物流的主要价值来自物流服务质量的

提升。随着 β 上升，该价值作用减弱，导致支付意愿下降。而在 β 较高的情形下，价格竞争显著，共享

物流服务通过缓解价格竞争而提升卖家收益，因此卖家的支付意愿随 β 增大而上升。 
证明：命题 3 的(1)部分考虑三种情形：1) 混同均衡；2) 分离均衡；3) 不共享物流费用(平台共享物

流服务但卖家不采用)。在情形 3)中，相当于平台不共享物流，此时平台的收益与物流服务共享费用 f 无

关。对于情形 1)和 2)，由命题 2 知，当物流服务费用 
( )( )( ) ( ) ( )

( )
2

1 2

1 2 1
2 1
e t H Lr S S r c c

f f c
α βη β

β

− − − − + −
= = +

−
时，无论卖家是类型 L 还是类型 H，都会采用共 

享物流，那么追求利润最大化的平台则会决策最大的物流服务费用 1f f= 。当 1 2f f f< ≤ 时，类型 L 的卖

家会采用共享物流，而类型 H 的卖家则不会采用，平台为了自身利益最大化，则会决策 
( )( ) ( )( )( )

( )
2

2 2

2 1 ( ) 1 2

2 1
H L e tr c c r S S

f f c
β α βη

β

− + − + − − −
= = +

−
。 

命题 3 的(2)部分，由基本假设可知， ( )0,1α ∈ 、 ( )0,1β ∈ 、 ( )0,1r∈ 、 ( )0,η α∈ 、 e tS S> 、 H Lc c> ，

从而有： 

( ) ( )
( )

1
2

1
0

2 1
e tr S Sf β

η β

− −∂
= − <

∂ −
；

( ) ( )
( )

2
2

1
0

2 1
e tr S Sf β

η β

− −∂
= − <

∂ −
。 

( )( )( ) ( )

( )

2
1

22

1 4 2 1 ( )

2 1

e t H Lr S S r c cf αβ η β η β

β β

− − − − − + −∂
=

∂ −
，令 

( ) ( )( )( ) ( ) ( )21 4 1 2 1e t H Lg r S S r c cαβ β η β= − − + − − + − ，则 1f
β
∂
∂

与 g 变化趋势相同。 

( )
( ) ( )

2

2 2 1 0e t
g r S Sη
β
∂

= − − − <
∂

，g 是关于 β 的凹函数。当 0β = 时， ( ) ( ) ( )0 1 0e tg r S Sη= − − − < ；当 1β =  

时， ( ) ( )( )( ) ( )( )1 2 1 2 2 1 0e t H Lg r S S r c cα η= − − − − + − > 。所以存在 ( )1 0,1β ∈ ，当 ( )10,β β∈ 时， 0g < ； 

当 ( )1,1β β∈ 时， 0g > 。也就是说，当 ( )10,β β∈ 时， 1 0f
β
∂

<
∂

；当 ( )1,1β β∈ 时， 1 0f
β
∂

>
∂

。 
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( )( ) ( )( )( )

( )

2

2
22

1 2 ( 4 1

2 1

H L e tr c c S Sf β αβ β η

β β

− − + − + −∂
=

∂ −
，令 ( )( )( )22 ( ) 4 1H L e th c c S Sβ αβ β η= − + − + − ,

则 2f
β
∂
∂

与 h 变化趋势相同。 ( )( )2(( ) 2 ) 0H L e t
h c c S Sα βη
β
∂

= − + − − >
∂

，h 是关于 β 的增函数。当 0β = 时，

( ) 0e th S Sη= − − < ；当 1β = 时， ( )( )( )2 2 0H L e th c c S Sα η= − + − − > 。所以存在 ( )2 0,1β ∈ ，当 ( )20,β β∈

时， 0h < ；当 ( )2 ,1β β∈ 时， 0h > 。也就是说，当 ( )20,β β∈ 时， 2 0f
β
∂

<
∂

；当 ( )2 ,1β β∈ 时， 2 0f
β
∂

>
∂

。

证毕。 

5. 均衡结果对比 

基于第 3 节 No-LSS 模式以及第 4 节 LSS 模式的最优决策，本节将进一步比较两种电子商务供应链

物流模式下的产品零售价格和企业利润。 

5.1. LSS 对零售定价的影响 

以下将重点比较两种电子商务供应链物流服务模式下平台和卖家的最优产品零售定价，比较结果见

命题 4 以及命题 5。 
命题 4：(1) 分离均衡：对于跨渠道物流服务敏感性η，存在临界值 

( ) ( )( ) ( )( )( )( )
( ) ( )( )( )

2 2

1 2

1 4 1 2 1 1
2

1 4 1
H L

e t

r r r c c

r r S S

β β β µ
η αβ

β

− − + + + − −
= +

− − + −
，当 1η η≤ 时， * *

, ,
k
e s e np p≥ ；当 1η η> 时， 

* *
, ,

k
e s e np p< 。 

(2) 混同均衡：对于跨渠道物流服务敏感性η，存在临界值 

( ) ( ) ( )( )( )
( ) ( )( )( )

2
'
1 2

1 1 2 2 1
2

1 4 1
H L

e t

r r c c

r r S S

β β µ µ
η αβ

β

+ − + + − −
= −

− − + −
，当 '

1η η≤ 时， * *
, ,
j

e s e np p≥ ；当 '
1η η> 时， * *

, ,
j

e s e np p< 。 

LSS 对平台零售定价策略产生双重影响。一方面，平台在接入共享物流后，其原有基于自建高水

平物流体系所形成的服务优势被削弱，从而加剧了与卖家在物流服务方面的竞争。为维持对消费者的

吸引力，平台需通过下调零售价格以维持其市场竞争力，本文称之为“服务竞争加剧效应”。另一方

面，共享物流提升了卖家的物流服务能力，增加其产品售价提升的可能性，从而在一定程度上缓和了

平台与卖家间的价格竞争，为平台的价格上调提供了空间，本文称之为“价格竞争缓解效应”。共享物

流对平台定价的总体影响取决于这两种机制的相对强弱。其中，前者与跨渠道服务敏感性参数η呈正相

关。当η较低时，价格因素对消费者决策影响更大，平台倾向于上调价格；而随着η的升高，消费者对

不同渠道物流服务的感知差异减弱，“服务竞争加剧效应”趋于主导，平台则更倾向于降低零售价以保

持竞争力。 
证明：对于命题 4 的(1)部分，分离均衡情形下，比较 LSS 前后平台的均衡销售价格，可以得到 

( ) ( )( ) ( )( )( )( )

( ) ( )( )( )( )
( )( ) ( )( )

2 2

2
* *
, , 2 2

1 4 1 2 1 1

1 4 1 2

2 1 1 4 1

H L

e tk
e s e n

r r r c c

r r S S
p p

r r

β β β µ

β αβ η

β β

 − − + + + − − +
 
  − − + − − − =

− − − +
 

由 * *
, , 0k

e s e np p− > ，得到 
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( ) ( )( ) ( )( )( )( )
( ) ( )( )( )

2 2

1 2

1 4 1 2 1 1
2

1 4 1
H L

e t

r r r c c

r r S S

β β β µ
η η αβ

β

− − + + + − −
< = +

− − + −
 

对于命题 4 的(2)部分，混同均衡情形下，比较 LSS 前后平台的均衡销售价格，得到 

( ) ( ) ( )( )
( ) ( )( )( )( )

( )( ) ( )( )

2

2
* *
, , 2 2

1 1 2 2 1 (

1 4 1 2

2

)

1 1 4 1

L H

e tj
e s e n

r r c c

r r S S
p p

r r

β β µ µ

β αβ η

β β

 + − + + − −
 
 − − + − − =

− − − +

+

−  

由 * *
, , 0j

e s e np p− > ，得到 

( ) ( ) ( )( )( )
( ) ( )( )( )

2

1 2

1 1 2 2 1
2

1 4 1
H L

e t

r r c c

r r S S

β β µ µ
η η αβ

β

+ − + + − −
′< = −

− − + −
 

证毕。 
命题 5： * *

, ,
k
r s r np p> ， * *

, ,
j

r s r np p> 。 
对于卖家而言，选择平台自建物流有助于提升其物流服务质量。然而，平台自建物流的共享物流费

用通常高于委托第三方物流的成本，从而导致卖家成本的增加。在物流服务水平提高与成本上升的双重

影响下，卖家在选择平台自建物流时，便会提高其均衡销售价格。 
证明：分离均衡情形下，比较 LSS 前后卖家的均衡销售价格，得到 

( ) ( ) ( )( )( )( )

( ) ( )( )( )( )
( )( ) ( )( )

4 2

2
* *
, , 2 2

4 1 1 5

1 4 1 2

2 1 1 4 1

H L

e tk
r s r n

r r r c c

r r S S
p p

r r

β µ β µ µ

β α βη

β β

 + + − − + − − − +
 
 − − + − − − =

− − − +
 

因为 ( )0,1α ∈ 、 ( )0,1β ∈ 、 ( )0,1r∈ 、 ( )0,η α∈ 、 e tS S> 、 H Lc c> ，从而 * *
, , 0k

r s r np p− > 总是成立。 
混同均衡情形下，比较 LSS 前后卖家的均衡销售价格，得到 

( ) ( )( )( )( )
( ) ( )( )( )

( )( ) ( )( )

2

2 2
* *
, , 2 2

1 4 1 2

1 3

2 1 1 4 1

e t

H Lj
r s r n

r r S S

r r c c
p p

r r

β α βη

β β µ µ

β β

 − − + − − −
 
 + − − − − − =

− − − +
 

因为 ( )0,1α ∈ 、 ( )0,1β ∈ 、 ( )0,1r∈ 、 ( )0,η α∈ 、 e tS S> 、 H Lc c> ，从而 * *
, , 0j

r s r np p− > 总是成立。证

毕。 

5.2. LSS 对平台利润的影响 

No-LSS 模式下平台利润： 

( )

( ) ( ) ( )

* * *
, , ,

* * * * * * * *
, , , , , , , ,

1

1

L H
e n e n e n

L L H H
e n e n r n r n e n e n r n r np w c q rp q p w c q rp q

π µπ µ π

µ µ

= + −

   = − − + + − − − +   
 

LSS 模式混同均衡情形下平台利润： 

( ) ( )* * * * *
, , , , 1 ,
j j j j j

e s e s e s r s r sp w c q rp f c qπ = − − + + −  

LSS 模式分离均衡情形下平台利润： 
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( )

( ) ( ) ( ) ( )

* * *
, , ,

* * * * * * * *
, , , 2 , , , , ,

1

1

k L H
e s e s e s

k k k k H H H
e s e s r s r s e n e s r s r sp w c q rp f c q p w c q rp q

π µπ µ π

µ µ

= + −

   = − − + + − + − − − +   
 

以下比较两种电子商务供应链物流服务模式下的平台利润，比较结果见结论 1。 
结论 1：(1) 分离均衡情形下，存在临界值 ( )2 2hη β= ，当 2η η≤ 时， * *

, ,
k
e s e nπ π≥ ；当 2η η> 时， * *

, ,
k
e s e nπ π< 。 

(2) 混同均衡情形下，存在临界值 ( )' '
2 2hη β= ，当 '

2η η≤ 时， * *
, ,
j

e s e nπ π≥ ；当 '
2η η> 时， * *

, ,
j

e s e nπ π< 。 
通过图 2 的分析可知，当跨渠道物流服务敏感性系数η较低时，平台更倾向于选择 LSS 模式。这主

要是因为在该情形下，“服务竞争加剧效应”相对较弱，而“价格竞争缓解效应”则更为显著，从而使得

LSS 模式有助于提升平台的整体利润水平。随着敏感性系数η的逐渐升高，根据命题 4，平台会相应降低

零售价格，进而增强了“服务竞争加剧效应”的影响。当该效应所带来的负面作用超过“价格竞争缓解

效应”的正向影响时，LSS 反而导致平台利润下滑。因此，在此情境下，平台更倾向于采用 No-LSS 模式

以维护其利润水平。 
 

 
Figure 2. Comparison of platform profits before and after logistics service sharing 
图 2. 物流服务共享前后平台利润对比 

5.3. 均衡模式选择 

结论 2：LSS 模式下，对于跨渠道价格敏感性 β ，存在临界值 ( )1 1gβ η= ，当 1β β≤ 时， * *
, ,
j k

e s e sπ π≥ ；

当 1β β> 时， * *
, ,
j k

e s e sπ π< 。 
通过对图 3 的分析可以发现，当跨渠道价格敏感性系数 β 较低时，平台倾向于设定较低的物流服务

共享费用 f ，以吸引无论成本类型为 L 型还是 H 型的卖家接入其共享物流服务。其根本原因在于，当价

格敏感性系数 β 较高时，平台与卖家之间的价格竞争愈加激烈。此时，为强化自身依托高质量物流服务

所带来的竞争优势，平台往往通过策略性地提高共享费用 f ，引导卖家转向服务水平较低的第三方物流

服务，从而维持市场份额。而在价格敏感性系数 β 较低的情况下，平台与卖家的价格竞争趋于缓和，价

格因素对消费者需求的影响减弱。在此情境下，平台的主要收益来源转向物流服务的收费，因此通过降

低共享费用可有效扩大卖家接入规模，进而提升平台的整体收益水平。 
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Figure 3. Comparison of platform profits in the case of separating equilibrium and pooling equilibrium 
图 3. 分离均衡与混同均衡下平台利润对比 

 

 
Figure 4. The best logistics service model of the platform 
图 4. 平台最优物流服务模式 
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结论 3：对于平台而言，当 '
2 2{ , }maxη η η> 时，𝜋𝜋𝑒𝑒,𝑛𝑛

∗ > 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚{𝜋𝜋𝑒𝑒,𝑠𝑠
𝑘𝑘∗ ,𝜋𝜋𝑒𝑒,𝑠𝑠

𝑗𝑗∗ }；当 2η η< 且 1β β> 时，

{ }* * *
, , ,,k j

e s e s e nmaxπ π π> ；当 2η η′< 且 1β β< 时， { }* * *
, , ,,j k

e s e s e nmaxπ π π> 。 
通过图 4 的分析可知，当跨渠道物流服务敏感性η较高时，平台更倾向于 No-LSS 模式。而在η较低

的情况下，平台的策略则取决于跨渠道价格敏感性系数 β ：当 β 较低时，平台倾向于设定较低的物流服

务共享费用，以吸引无论是类型 L 还是类型 H 的卖家选择共享物流服务；而当 β 较高时，平台更可能设

定较高的服务共享费用，以促使类型 L 卖家选择共享物流服务，从而实现平台利润的最大化。 

6. 算例分析 

本节对跨渠道物流服务敏感性η在不同物流策略下对平台利润的影响进行算例分析。根据 Qin 等[8]
关于平台与入驻卖家之间物流服务共享问题的影响研究中的参数设定，考虑到物流服务越来越受消费者

重视[15]，同时结合本文关于平台物流服务共享问题的实际研究背景，设置基本参数如下： 0.8α = 、

0.5β = 、 0.05r = 、 0.4µ = 、 13eS = 、 10tS = 、 0.3Hc = 、 0.15Lc = 。 
 

 
Figure 5. The change of platform profit with the sensitivity of cross-channel logistics services under different logistics strategies 
图 5. 不同物流策略下平台利润随跨渠道物流服务敏感性的变化 

 
通过对图 5 的分析可以发现，不管是在 No-LSS 模式还是 LSS 模式下，随着消费者跨渠道服务敏感

性η的增加，平台利润均呈现下降趋势。说明当消费者对物流服务的跨渠道敏感性增强时，无论平台是

否提供物流服务共享，其利润都会受到负面影响。当消费者对物流服务的敏感性η较低时，LSS 模式下

的平台利润高于 No-LSS 模式，说明实施 LSS 可以提高平台利润，平台选择 LSS 是最优决策。随着η的

增大，两种模式下的平台利润函数出现交点，表明当敏感性足够高时，LSS 带来的边际收益降低，甚至

不再优于 No-LSS 模式。 
结合图 5 并对比结论 1，得到两点管理启示：1) LSS 模式的适用性取决于跨渠道服务敏感性η：当η

较低时，LSS 通过缓解价格竞争、提升卖家服务水平的同时增加自身服务收益等方式对平台更为有利；

2) 高敏感性环境下需谨慎推行 LSS：因为此时服务竞争加剧可能削弱平台自身竞争力，导致利润下滑。 

7. 总结 

本文构建了一个包含电商平台、第三方卖家与消费者的线上销售供应链系统，采用多阶段博弈框架，

分析了在线销售中物流服务策略的均衡选择。通过比较平台在是否进行物流服务共享(LSS)两种情形下的

最优策略与利润表现，探讨了 LSS 机制对平台与卖家的影响。在模型中引入信息不对称，假设第三方卖

家的采购成本为其私人信息。 
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鉴于电商平台至少比高成本(类型 H)的第三方卖家更具成本效益，本文进一步研究了在混同均衡与分

离均衡情形下，平台应设置的最优服务共享费用。研究结果表明，在平台与第三方卖家存在直接竞争关系

的背景下，平台在某些情形下可能选择不实施 LSS。尽管 LSS 在整体上有助于提升第三方卖家的服务质量，

从而增强其产品吸引力并赋予其更大的定价能力，这在一定程度上缓解了其与平台自营产品之间的价格竞

争，但 LSS 同时也加剧了服务维度的竞争，可能削弱平台自身的市场竞争优势。然而，LSS 所引发的“价

格竞争缓解效应”以及其带来的服务收益，仍可能在总体上提升平台的利润水平。具体而言，LSS 对平台

利润的实际影响在很大程度上取决于消费者对服务质量的跨渠道敏感性：当该敏感性处于较低水平时，LSS
对平台利润的正向效应更加显著，此时 LSS 能够提升平台的利润水平。此外，在平台决定引入 LSS 机制的

前提下，物流服务费用的最优设定亦受到消费者跨渠道价格敏感性的影响：当消费者价格敏感性处于较低

水平时，平台更倾向于制定相对较低的物流服务收费，以增强服务价值感知并促进 LSS 的有效性。 
尽管本文所构建的模型在一定程度上反映了平台运营的实际情况，但仍存在进一步完善的空间。模

型中平台自建物流的服务水平被视为外生变量，未来研究可考虑将其纳入平台的决策体系中，也许对结

论会有进一步的发展。 
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