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摘  要 

目的：对国内外糖尿病患者共享决策的现有文献进行文献计量学分析，了解其研究现状、研究热点及发展趋

势。方法：以共享决策为主题，检索中国知网、Web of Science核心合集数据库中关于糖尿病患者护理的相

关文献，采用CiteSpace 6.4.R1软件对纳入文献进行可视化分析。结果：共检索出文献1981篇，其中英文文

献1794篇、中文文献187篇，文献发文量总体呈上升趋势。糖尿病护理共享决策研究热点包括生活质量、血

糖管理、机器学习、人工智能等。研究趋势为借助循证的方法结合人工智能技术，构建出科学的证据方案，

辅助患者做出最佳决策。结论：糖尿病护理领域共享决策研究呈逐年增长趋势，但主要集中于发达国家；未

来可基于国际热点前沿，结合我国国情和文化背景，加强交流合作，探索促进医患间共享决策的有效方式。 
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Abstract 
Objective: To conduct a bibliometric analysis of existing literature on shared decision-making in 
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diabetes patient care both domestically and internationally, and to understand the current research 
status, hotspots, and development trends. Methods: With shared decision-making as the theme, rel-
evant literature on diabetes patient care was retrieved from the China National Knowledge Infra-
structure (CNKI) and the Web of Science Core Collection databases. CiteSpace 6.4.R1 software was 
used to perform a visual analysis of the included literature. Results: A total of 1981 articles were 
retrieved, including 1794 in English and 187 in Chinese. The overall number of publications showed 
an upward trend. Research hotspots in shared decision-making for diabetes care included quality 
of life, blood glucose management, machine learning, and artificial intelligence. Research trends fo-
cused on using evidence-based methods combined with artificial intelligence technology to develop 
scientific evidence-based solutions to assist patients in making optimal decisions. Conclusion: Re-
search on shared decision-making in diabetes care has been increasing year by year, but it is pri-
marily concentrated in developed countries. In the future, based on international hotspots and fron-
tiers, and considering China’s national conditions and cultural background, exchanges and cooper-
ation should be strengthened to explore effective ways to promote shared decision-making between 
physicians and patients. 
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1. 引言 

糖尿病是全球范围内严重威胁人类生命健康的慢性代谢性疾病之一[1]。相关研究显示[2] [3]，中国糖

尿病患病率为 11.9%、控制率为 50.1%，整体水平偏低，防控形势严峻。随着现代医学的发展，糖尿病相

关的护理逐渐多样化。在护理的过程中需依据患者基本病情、合并症、文化背景、经济状况、生活方式

等因素作出选择。决策过程有诸多的决策点，并伴随着相当的决策冲突[4]。共享决策(Shared Decision Mak-
ing, SDM)是指在医疗过程中，患者与医护人员共同参与决策过程，基于最佳临床证据、患者个人偏好和

生活目标，通过信息沟通与交流，最终达成一致的决策过程[5]。在糖尿病患者护理过程中，共享决策不

仅贯穿于药物选择、血糖监测、并发症的管理，还涉及饮食管理、运动锻炼等多个方面[6]-[8]。糖尿病护

理与管理指南[9]，建议通过共享决策模式以协助患者与医护人员共同做出知情决策，从而做出契合患者

需求、价值观及偏好的治疗方案。在这一过程中，护士扮演着至关重要的角色，他们不仅是沟通的桥梁，

还可以作为决策指导员[10]，通过为患者提供决策指导和教育支持，增加患者的知识，提高医疗满意度，

并最终提高决策的质量。共享决策在糖尿病护理中的重要性日益凸显，研究显示[11]，医患共享决策模式

能缓解糖尿病患者的决策困境，提高其决策自我效能和用药依从性。但目前基于可视化技术对糖尿病护

理领域的共享决策研究相对较少。本研究通过运用 CiteSpace 6.4.R1，对心血管疾病护理领域共享决策的

相关研究进行可视化分析，分析该领域的发展趋势与研究热点，为今后研究提供参考。 

2. 资料与方法 

2.1. 资料来源 

计算机检索中国知网(CNKI)与 Web of Science (WOS)核心合集数据库，时间跨度为建库至 2025 年 10
月，英文检索策略：Topic = “shared decision making OR informed decision making OR shared medical decision 
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making OR informed medical decision making”AND Topic = “Diabetes OR Disordered glucose metabolism 
OR Blood glucose control OR Insulin resistance”；语种：English，论文类别选择 Article 和 Review，中文

检索策略：主题 = “糖尿病 or 糖代谢紊乱 or 血糖控制 or 胰岛素抵抗”AND 主题“决策 or 共享决策 or
决策树 or 决策树模型”，采用主题词与自由词相结合的检索，最终检索到 1794 篇英文文献，187 篇中文

文献。 

2.2. 纳入和排除标准 

纳入标准。(1) 研究主题为共享决策相关文献。(2) 研究对象为糖尿病病患者。排除标准：(1) 重复

发表的文献、无法获取全文的文献。(2) 会议、摘要、新闻报道、信件等。 

2.3. 文献分析方法 

采用基于 JAVA 程序的 CiteSpace 6.4.R1 可视化软件进行数据分析，参数设置：因第 1 篇文献发表于

1995 年，因此，参数设置起止时间设为 1995 年 1 月 1 日~2025 年 10 月 31 日，时间切片设置为 1 年，方

法选择“Pathfinder/Pruning sliced networks/Pruning the merged network”(寻径算法/每个网络/综合网络)，
选择标准为“Top = 50”，分别以文献发文量、国家、研究机构以及关键词进行分析。运用 CiteSpace 6.4.R1
进行可视化分析。将纳入的文献以“.txt”格式导出，然后以 download_txt 格式命名保存到 input 文件夹

中，软件自动转换格式为 download_converted.txt 保存到 output 文件夹中。将数据导入 CiteSpace 中并置

节点类型选择“国家”“机构”和“关键词”，从中提取纳入文献的国家、发文机构和关键词信息，并根

据关键词每年出现的频率进行排序。通过绘制关键词共现图谱，并采用突现分析和聚类分析方法对关键

词的活跃度和聚类进行分析，以探讨共享决策在糖尿病患者护理领域的研究焦点和发展动态。 

3. 结果 

3.1. 国内外糖尿病护理领域共享决策研究发文量年度分布情况 

通过 Citespace 分析国内外发文量，并导入 Excel 生成折线图。发文量逐年增长，英文文献自 2018 年

以后增长迅速，近 5 年来，年发文量均大于 120 篇。中文文献在 2018 年之前年发文量较少，2018 年及以

后有明显增长趋势。由于本研究的检索时限截至 2025 年 10 月。因此，2025 年文献尚未收录完毕。预计

2025 年发文量 33 篇左右。见图 1。 
 

 
Figure 1. Annual distribution of publications on shared decision-making in diabetes care research worldwide 
图 1. 国内外糖尿病护理领域共享决策研究发文量年度分布情况 
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3.2. 糖尿病护理领域共享决策研究国家发文情况 

通过对 Web of Science 数据库各国发文量共现分析，结果共得到 113 个节点、659 条连线，密度为

0.1041 的共线图谱，见图 2。节点和字体的大小代表发文量的多少，连线代表国家间有无合作，线的粗细

代表合作的紧密程度[12]。发文量排名前 10 位的国家分别为美国(801 篇)、英国(244 篇)、加拿大(156 篇)、
澳大利亚(134 篇)、中国(123 篇)、荷兰(123 篇)、德国(110 篇)、西班牙(55 篇)、丹麦(55 篇)、法国(54 篇)。 

3.3. 糖尿病护理领域共享决策研究发文机构合作情况 

糖尿病护理领域共享决策研究发文机构合作情况见图 3。图中一共有 474 个节点、1849 条连线，网

络密度为 0.0165。国内机构发文量均较少。发文量排名前 10 位的机构为哈佛大学(114 篇)、加州大学(102
篇)、哈佛大学医学院附属机构(95 篇)、梅奥诊所(85 篇)、伦敦大学(66 篇)、哈佛医学院(61 篇)、多伦多

大学(58 篇)、美国退伍军人事务部(56 篇)、退伍军人健康管理局(46 篇)、杜克大学(44 篇)。 
 

 
Figure 2. Collaborative co-occurrence map of countries publishing research papers on shared decision-making in diabetes care 
图 2. 糖尿病护理领域共享决策研究发文国家合作共现图谱 

3.4. 糖尿病护理领域共享决策研究关键词分析 

 
Figure 3. Collaborative co-occurrence map of research institutions in shared decision-making for diabetes care 
图 3. 糖尿病护理领域共享决策研究机构合作共现图谱 
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(1) 关键词共现分析。绘制关键词共现网络知识图谱，节点的大小表示此关键词出现的数量，节点之

间的连线表示单个关键词的接近程度，关键词出现的频次体现该研究领域中的热点，出现次数越多的关

键词在图谱中的字体显示越大，节点也越大[13]。英文数据库分析显示，共得到 608 个关键词，3093 条

连线，密度为 0.0168，其中 10 个关键词出现频次≥100 次，见图 4。中文数据库分析显示，共得到 224 个

关键词，456 条连线，密度为 0.0183，见图 5。剔除无明确研究指向词，并将其余关键词中同义词、单复

数形式等进行合并，关键词按照出现频次进行排序，排名前 10 位的关键词，见表 1。其中，中心性能够

反映出该关键词在研究中的重要性和影响力，数值越大代表影响力越大[14]。 
 

 
Figure 4. Keyword co-occurrence map of shared decision-making research in the field of diabetes care from English literature 
图 4. 英文文献糖尿病护理领域共享决策研究关键词共现图谱 
 

 
Figure 5. Co-occurrence map of keywords in shared decision-making research on diabetes nursing in Chinese literature 
图 5. 中文文献糖尿病护理领域共享决策研究关键词共现图谱 
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Table 1. High-frequency keywords and centrality of Chinese and English literature 
表 1. 中英文文献高频关键词及中心性 

数据库 关键词 中心性 频次 

Web of Science 

Management (管理) 0.04 174 

Risk (风险) 0.03 163 

glycemic control (血糖控制) 0.05 117 

primary care (初级保健) 0.04 103 

Health (健康) 0.04 99 

Mortality (死亡率) 0.05 98 

quality of life (生活质量) 0.06 91 

cardiovascular disease (流行率) 0.08 83 

intervention (干预) 0.03 43 

中国知网 

决策树 0.3 30 

影响因素 0.13 15 

危险因素 0.03 10 

血糖管理 0.12 8 

2 型 0.07 8 

决策行为 0.02 5 

老年人 0.03 5 

预测模型 0.04 5 

决策辅助 0.02 5 

自我管理 0.03 4 
 

 
Figure 6. Key word prominence results of shared decision-making research in diabetes nursing from English literature 
图 6. 英文文献糖尿病护理领域共享决策研究关键词突现结果 
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(2) 关键词突现分析。关键词突现是指在短时间内发表文章中出现频次极高的关键词，从关键词突现

开始至突现结束形成红色横线标记，表明关键词在该研究领域的重要程度和被关注度，突现长度越长，

说明该关键词热度持续时间越久、研究前沿性越强[15]。英文文献中，持续时间最久的为质量(quality)，
强度最高的为援助(aid)，目前的研究热点为干预措施(interventions)、机器学习(machine learning)、心血管

结局(cardiovascular outcm)、心力衰竭(herat disease)，见图 6。中文文献中，持续时间最久并且强度最高的

为决策树，目前的研究热点为数据挖掘、冠心病、风险预测、疾病管理、信息化、影响因素，见图 7。 
 

 
Figure 7. Keyword prominence results of shared decision-making research in the field of 
cardiovascular disease nursing from Chinese literature 
图 7. 中文文献心血管疾病护理领域共享决策研究关键词突现结果 

 

 
Figure 8. Key word clustering results of shared decision-making research in the field of diabetes care from English literature 
图 8. 英文文献糖尿病护理领域共享决策研究关键词聚类结果 
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(3) 关键词聚类分析。本研究对关键词进行聚类分析，根据图谱的网络结构与聚类清晰程度计算出模

块值(Q 值)与聚类平均轮廓值(S 值)，Q 值 > 0.3 表明聚类结构显著，S 值 > 0.5 表明聚类合理，S 值 > 0.7
表明聚类是令人信服的[16]。英文文献共形成 10 个聚类，见图 8。结果显示 Q 值为 0.38389，S 值为 0.6859，
表明聚类效果显著。通过图 8 发现，国外共享决策在糖尿病护理领域的相关研究对象聚焦于 1 型和 2 型

糖尿病、肥胖、慢性疾病等患者群体，研究的领域主要为机器学习、经皮冠状动脉介入、健康、生存。中

文文献共得到 10 个聚类，见图 9。结果显示 Q 值为 0.6855，S 值为 0.9186，表明聚类效果令人信服。通

过图 9 发现，国内共享决策在糖尿病护理领域的相关研究对象聚焦于糖尿病、糖尿病足、老年人等患者

群体，研究的领域主要为血糖管理、影响因素、机器学习、决策曲线。 
 

 
Figure 9. Keyword clustering results of shared decision-making research in the field of diabetes nursing 
from Chinese literature 
图 9. 中文文献糖尿病护理领域共享决策研究关键词聚类结果 

4. 讨论 

共享决策在糖尿病护理中研究现状分析。本研究显示，英文文献关于糖尿病护理领域共享决策研究

发文量呈逐年递增趋势，但主要集中在发达国家，其中美国发文量最高(801 篇)，远超其他国家。在发文

量排名前 10 位的机构中，更多来自美国，这可能与美国高糖高脂的饮食文化导致成人肥胖超过 40%，而

肥胖又是糖尿病最强风险因素[17]。此外，美国糖尿病协会鼓励患者参与治疗过程，并在医疗实践中提供

标准指南[18]，个人主义文化强调个体对自身健康的责任，患者更倾向于主动寻求减重方案的信息，并在

决策中表达个人偏好。中文文献中关于糖尿病护理领域共享决策相关研究第 1 篇文献发表于 2000 年，

2018 年及以后有明显增长趋势，与英文文献相比，中文文献对于该领域的关注度仍相对较少，也表明具

有较大的发展空间。本研究概述了糖尿病护理领域共享决策研究的国家、机构，探索了国内外学者关注

的热点研究主题，可以帮助我国学者快速了解该领域的研究现状及前沿趋势，启示我国学者应加强与其

他国家的学术交流，提高我国糖尿病护理领域的共享决策水平。 
糖尿病护理领域共享决策研究热点分析：(1) 共享决策应用场景。本研究中，中文文献中的共享决策
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应用主要涉及的关键词和聚类有影响因素、危险因素、血糖管理、自我管理、风险预测、生活质量、机器

学习；英文文献中的共享决策应用主要涉及的关键词和聚类有管理、风险、血糖控制、生活质量、干预、

机器学习。 
共享决策在糖尿病护理中的有效实施受到多方面因素的影响。患者的健康素养是关键一环，较低的

健康素养可能使患者难以理解和参与共享决策过程[19]。由此可见，医护人员在糖尿病护理中发挥着关键

作用，护士主导的共享决策模式可以为糖尿病患者提供相关知识，评估风险与收益，并增强患者在疾病

管理中的参与度[20]。机器学习在糖尿病护理领域展现出巨大的潜力，通过分析大量的临床数据集，能够

发现潜在的价值知识，从而提高糖尿病诊断的准确性和早期干预的可能性。一项探索性研究[21]使用了随

机森林、支持向量机等机器学习方法预测 273 名糖尿病患者 52 周内的血糖水平，对血糖控制失败高风险

患者进行分类以辅助临床决策，这种数据驱动的风险分层与患者价值观的整合相结合，构成了机器学习

赋能共享决策的核心机制。决策辅助工具(DST)是机器学习的一种重要形式，它的可用性及设计类型对共

享决策的质量有直接影响。Bailey 等[22]人研究发现通过使用针对 2 型糖尿病患者治疗强化决策的 PDA，

可以显著提高患者的知识水平、决策自我效能并降低决策冲突。自我管理护理是糖尿病管理的基础，共

享决策在此过程中发挥着关键作用。Jiang 等人的研究[23]发现，糖尿病多维度自我管理综合干预(DMSCC)
对糖尿病自我管理行为有积极影响，它能显著改善糖化血红蛋白(HbA1c)水平和达标率。比常规糖尿病护

理更全面、细致，能有效提升血糖监测的优势特征。针对糖尿病患者，机器学习算法可以帮助简化自我

管理过程，并提供更好的决策支持[24]。这些要素反映出国外医疗体系在推动共享决策时，致力于在开发

先进技术的同时，充分考虑患者的个体差异、文化背景和价值观，为不同医疗情境下的决策提供更符合

患者偏好的解决方案。 
(2) 共享决策研究领域。本研究中，英文文献主要涉及的关键词和聚类有心血管、成年人、心力衰竭、

经皮冠状动脉介入治疗、肥胖症。中文文献主要涉及的关键词和聚类有老年人、冠心病。由此可见，心

血管疾病是糖尿病护理领域共享决策研究的重点，受到了国内外学者的广泛关注。研究显示，心血管疾

病是糖尿病患者发病率最高的合并症，同时，由于糖尿病合并心血管疾病的患者，其治疗、护理过程较

为复杂，在运动训练、药物管理、饮食管理等方面均需要共享决策的参与。在国外，肥胖症是糖尿病护

理领域中的共享决策研究的热点，这可能与国外的饮食习惯有关。在欧美一些国家，其饮食结构以高精

制碳水、高饱和脂肪、高添加糖，低膳食纤维为主，因此长期摄入导致远超人体代谢需求，引发肥胖。共

享决策能够有效参与糖尿病患者的饮食管理，合理膳食，降低发生肥胖的风险。在中国，由于人口老龄

化、生活方式改变等因素，糖尿病和糖尿病前期的患病率显著上升[25]。老年糖尿病患者因其多重合并症、

认知功能下降和生理功能减退，对糖尿病管理提出了更高的要求。同时还面临着家庭集体主义决策模式

——治疗决策往往由成年子女甚至孙辈参与，患者本人的自主权受到家庭权力结构的制约。在护理中实

施共享决策，可以更好地整合患者的身体、心理和社会需求，实现个性化管理[26]。例如，远程医疗支持、

功能医学方法和老年病学方法等干预措施，结合患者教育、监测和家庭社会资源参与，可有效改善老年

糖尿病患者的血糖控制和生活质量[27]。综上所述，糖尿病护理领域共享决策的研究热点与国内外的国

情、传统习惯有关。未来应结合国情，制定出符合糖尿病患者需要的护理方案。 
(3) 共享决策实施方法。根据关键词中文聚类结果，中国的研究多集中于质性研究，通过对糖尿病患

者深入访谈和主题分析来理解复杂的社会文化因素如何影响共享决策的实践，而英文关键词突现结果表

明国外研究则更倾向于通过严格的随机对照实验(RCT)评估共享决策干预的效果和成本效益，以提供循证

医学的证据支持，如对患者血糖控制、生活质量及医患关系的影响。通过深入研究发现，RCT 采用了多

种干预措施，包括教育干预、在线患者决策辅助工具、预备咨询，旨在通过不同的方式，提高糖尿病患

者的决策参与度。一项针对妊娠期糖尿病史女性的随机对照试验通过统计在 12 个月内体重减轻≥5%的参
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与者比例，旨在测试共享决策是否能帮助这些女性增加采纳循证策略并减轻体重，从而降低患 2 型糖尿

病的风险[28]。在国内，该领域的发展相对起步较晚，目前主要通过质性研究的方法了解糖尿病患者对共

享决策的认识以及参与共享决策的促进因素和障碍因素。一项针对老年糖尿病患者寻求健康行为决策经

验的描述性研究，通过对 11 名符合条件的参与者进行半结构化深度访谈，揭示了中国糖尿病患者存在非

理性寻求健康行为，并且存在较低治疗率[29]。未来我国学者可以通过质性与量性相结合的研究方法，在

中国文化背景下，深入挖掘文化特异性障碍并实施随机对照试验来评估本土化共享决策干预措施的有效

性。同时，加强跨文化交流与合作，分享成功的实践经验和研究成果，对于在全球范围内推广和优化糖

尿病护理中的共享决策至关重要。 
共享决策对治疗糖尿病病研究前沿分析。通过对国内外关键词突现分析可知，国外关于糖尿病患者

护理领域共享决策的研究逐渐从决策的内容、质量转变为通过智能技术辅助决策，同时关注决策的影响。

机器学习在糖尿病管理和干预的研究中应用广泛如通过数据挖掘、决策树、案例推理实现血糖控制、糖

尿病诊断及风险预测。在糖尿病护理中，决策树可以根据患者特征做出治疗或诊断决策。在风险预测方

面，研究人员开发了一种机器学习模型，使用的变量如空腹血糖、体重指数等关键特征，将身体状况分

为正常、糖尿病前期或糖尿病，用于预测第二年 2 型糖尿病的发生情况，为临床医生和患者提供有价值

的信息[30]，能够直观地看到不同生活方式改变带来的风险下降幅度。此外，血糖控制是糖尿病管理的核

心，通过连续血糖监测(CGM)设备收集的实时血糖数据，结合机器学习算法，可以实现个性化的血糖预

测和管理建议[24]。通过结合先进的计算技术、实时和历史数据输入，利用机器学习、预测分析和自适应

算法，人工智能将能捕捉影响人类选择的复杂认知、行为和情境因素，进一步增强人类决策能力。Guan 
Z [31]、Khalifa M [32]等开发了一款基于人工智能的糖尿病智能决策系统可以整合患者的个体化数据，如

实时血糖水平、饮食习惯、运动模式、药物反应以及合并症等，并结合最新的医学指南和临床证据，为

医生和患者提供定制化的治疗方案建议。这种系统不仅能提高决策的科学性和效率，还能增强患者的参

与感和依从性，从而改善健康结果。由此提示我国糖尿病护理领域共享决策的研究可以通过智能技术，

开发出满足患者需要的决策辅助工具，辅助患者做出合理决策。 
综上所述，糖尿病护理领域共享决策的研究增长趋势明显，其演变可概括为：以管理和风险为基础

核心，以生活质量和决策辅助为中期拓展，当前正朝着人工智能与心血管结局双轮驱动的方向快速演进。

国外研究已形成技术开发–RCT 验证–结局评估的完整链条，而国内仍处于方法学探索–影响因素分析

–初步预测模型的初级阶段。这一结构性差异为未来研究方向的精准定位提供了依据，未来可基于国际

热点前沿，结合我国国情和文化背景，加强交流合作，探索促进医患间共享决策的有效方式。本研究基

于 CiteSpace 软件分析了 Web of Science 核心数据库和中国知网关于糖尿病护理领域共享决策研究的相关

文献，呈现出了该领域的研究现状、研究热点及研究前沿。随着糖尿病护理研究的不断加深，国内需重

视糖尿病患者的身心健康，为其提供更加全面、人性化的健康服务。同时，探索了共享决策在糖尿病患

者护理中的研究，为我国未来在该领域的研究提供了方向。由于受到软件适应性的影响，本研究仅纳入

了 Web of Science 核心数据库及中国知网，可能遗漏了其他数据库的相关文献，因此结果具有一定局限

性，有待进一步研究，以期为共享决策在糖尿病患者中的研究提供新思路。 
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