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摘  要 

随着在北美接受教育的中国学生数量的增加，评估其英语水平的必要性也逐渐凸显，尤其是在像托福iBT
这样的高利害测试中。虽然托福口语测试对准留学生们来说是一个挑战，但他们持续较低的口语成绩引

发了关于其根本原因的讨论，包括用于评估他们表现的评分量表描述。本论文旨在评估这些评分描述，

特别是综合口语任务的描述，在多大程度上准确反映了中国考生的语言特征。本研究使用实证数据，重

点关注托福综合口语测试中的第二题，该题结合了阅读、听力和口语技能。本研究选取了四个参加托福

预备课程的中国学生的口语答题录音进行分析，这些录音均获得3分(满分4分)的评分，分析依据为托福

口语测试评分量表的三个子构念：总体陈述、语言使用和话题发展。研究结果显示，考生的语言特征与

托福评分量表描述之间存在若干差异。在总体陈述方面，研究发现学生回答的语言特征(如流利度、发音

和语调)与相应的描述只有部分一致。尽管大多数回答是可以理解的，但学生没有表现出期望的流利度。

例如，回答的流利度未完全达到描述中期望的“流畅性”，这表明流利度和可理解性可能并不总是相关。

这种不一致可能表明这两个构建应该分开评估，因为它们可能反映了口语表现的不同方面。在语言使用

方面，四个学生回答的语法和词汇使用存在若干差异。虽然每个回答表现出一些词汇准确性，但在语法

准确性和句子复杂性方面存在显著问题。这些差异往往导致交流不完整或不准确。该子构建的描述提到

“某些不准确或不精确的词汇或语法结构使用”，但未能明确允许的错误程度，给评分者留下了解读空

间。这种不明确性可能导致评分者根据主观解释对回答进行评分的不一致性。话题发展的分析也反映了

托福口语测试评分描述的一些问题。尽管回答总体上连贯，但往往缺乏具体性和完整性，未能完全满足

任务要求。回答中出现一些断断续续或不连贯的想法，使研究人员难以将学生回答的语言特征与评分量

表中的描述相匹配。虽然话题发展描述的模糊性(如“不完整或不准确的信息”)的确能为评分提供一定

便利性，但可能无法反映学生真实的话题扩展能力。研究结果表明，尽管托福iBT口语测试描述为评估考

生回答提供了有价值的框架，但描述与考生产生的语言特征之间存在不匹配现象。这些差异可能影响评

分过程的准确性和公平性。该论文呼吁需要在这一领域进行进一步的研究，以确保对学生口语能力的评

估更加公平和有效。 
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Abstract 
The increasing number of Chinese students studying in North America has highlighted the need to 
evaluate their English proficiency, particularly in high-stakes language tests like the TOEFL iBT. 
While the TOEFL speaking test is often a challenge for these students, their consistently low speak-
ing scores have prompted discussions about the underlying causes, including the rating scale de-
scriptors used to assess their performances. This paper aims to assess the degree to which these 
descriptors, particularly for the integrated speaking tasks, accurately reflect the linguistic features 
produced by Chinese test takers. Using empirical data, this study focuses on Task 2 of the TOEFL 
speaking test, which combines reading, listening, and speaking skills. This study selected four Chi-
nese students who participated in TOEFL preparatory courses to analyze their spoken answer re-
cordings, all of which received a score of 3 out of 4. The analysis is grounded in a content analysis 
framework that examines the three sub-constructs of the TOEFL speaking test’s rating scale: deliv-
ery, language use, and topic development. The findings of this study highlight several discrepan-
cies between the linguistic features exhibited by the test-takers and the descriptors in the TOEFL 
rating scale. In the area of delivery, the study found that the linguistic features of the students’ 
responses—such as fluency, pronunciation, and intonation—only partially aligned with the corre-
sponding descriptors. While most responses were intelligible, the students did not exhibit the de-
sired level of fluency. For instance, the fluency of the responses did not fully meet the descriptor’s 
expectation of “some fluidity,” suggesting that fluency and intelligibility may not always correlate. 
This misalignment may suggest that these two constructs should be assessed separately, as they 
may reflect different aspects of speaking performance. For language use, several inconsistencies 
were found in the students’ use of grammar and vocabulary. While some lexical accuracy was evi-
dent in the students’ speech, there were significant issues with grammatical accuracy and sentence 
complexity. These discrepancies often resulted in incomplete or imprecise communication. The 
descriptors for this sub-construct, which mention “some imprecise or inaccurate use of vocabulary 
or grammatical structures,” failed to clarify the degree of permissible error, leaving room for in-
terpretation by raters. This lack of clarity could result in inconsistencies in how responses are 
rated, depending on the rater’s subjective interpretation of the language use. The analysis of topic 
development also revealed some issues with the TOEFL speaking test’s descriptors. While the re-
sponses were generally coherent, they often lacked specificity and completeness, failing to fully 
address the task requirements. Instances of choppy or disjointed ideas were identified, which 
made it difficult for the researchers to match the linguistic features of the students’ responses with 
the descriptors in the rating scale. The vagueness of the descriptors for topic development, such as 
“incomplete or inaccurate information,” allowed for flexibility in rating but may not reflect the true 
extent of the students’ performance. The findings suggest that while the TOEFL iBT speaking test 
descriptors provide a useful framework for evaluating test-taker performance, there are notable 
mismatches between the descriptors and the linguistic features produced by the test-takers. These 
discrepancies may influence the accuracy and fairness of the scoring process. The paper calls for 
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further research in this area to ensure a fairer and more valid assessment of students’ speaking 
abilities. 
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1. 引言 

随着在北美接受教育的中国学生数量呈指数级增长，衡量他们使用和理解英语的能力变得愈发重要

[1]。基于互联网的托福 iBT 考试是一项全球标准化的水平测试，用于衡量“母语非英语人士的交际语言

能力”[2]。该考试成绩也被高等教育机构用作招生参考[2]。自该考试实施以来，中国学生面临着前所未

有的压力，因为他们在口语部分往往得分较低，而考试结果可能对他们的学业和职业产生重大影响[3]。
尽管部分学生口语分数较低可归因于考生自身的语言缺陷，但这并不一定排除其他潜在因素，如评分系

统的影响[4]。托福分数通常是通过将评分等级的描述与考生的语言特征相匹配来生成的，这增加了评分

过程的主观性[5]。基于上述背景，本研究旨在通过中国考生的实证数据回答以下研究问题： 
托福口语考试评分等级的描述在多大程度上与考生的语言特征相匹配？ 
考虑到对如此广泛的评分级别进行详细分析的可行性，本文仅评估托福口语综合题评分标准中的 3

分所对应的语言能力描述(见附录 A)，因为这是大多数中国学生所处的水平。为了给这一评估提供足够的

理论依据，本文将在文献综述中讨论与评分等级相关的关键概念以及对所选托福评分等级描述进行详细

分析。下一部分将介绍所采用的方法，包括所用数据、分析工具等信息。最后，通过分析四个样本回答，

呈现并讨论研究课题的结果。研究结果可为改进托福 iBT 考试和评估过程提供参考。 

2. 文献综述 

2.1. 托福口语考试评分标准 

由于托福考试旨在衡量考生的整体交际语言能力，通常选择整体评分等级来评定考试结果[6]。整体

评分分四个等级描述语言质量，包括总体解释以及对三个构念(总体陈述、语言使用和话题展开)的详细阐

述(见附录 A)。根据三个构念的综合影响，每个任务表现会被赋予 0 至 4 分的单一分数。4 分的回答必须

具备所有三个构念的描述特征，而较低水平的回答必须至少具备两个层面的特征[7]。整体评分等级被认

为是“一个细致的、过程不断发展的结果”[8]。其早期版本基于坚实的理论模型，特别是与交际语言能

力相关的模型，但为了确定评分等级每个等级的描述，经从非英语母语学生收集的实证数据确定和确认

了语言表现的不同特征[9]-[11]。然而，这些研究中使用的样本回答可能无法代表大多数目标考生，因为

未提供与这些非英语母语学生相关的具体信息。因此，在将这些分析中出现的任何证据应用于当前评分

等级时应谨慎，使用从目标考生收集的数据来评估相关描述是至关重要的。 

2.2. 中级水平语言能力描述 

为了确定综合口语任务中级水平的语言表现特征，本节将根据之前对托福口语考试和应用语言学的
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研究结果，分析与总体陈述、语言使用和话题展开相关的描述(见附录 A)。 

2.2.1. 总体陈述 
总体陈述包含四个构念：流利度、发音、语调及可理解度[7]。这个水平的典型回答具有一定的流畅

性和较好的可理解度。发音、语调和可理解度等构念被归在表达类别下是有道理的，因为 Jenkins 认为发

音和语调(即句子重音)是可理解度的重要特征[12]。然而，将流利度和可理解度结合起来似乎存在问题，

因为发音和语调良好的回答不一定流利。正如 North and Schneider 所指出的，“如果各个方面应作为单独

的参数处理，就不应将它们置于一起衡量”[13]；因此，有必要单独研究样本回答的可理解度和流利度。

在本研究中，可理解度将主要通过样本回答中“非目标发音”(即难以理解的单词)和“非英语语调”的综

合错误来评估，以确定它们是否表明具有良好的可理解度[11]。本样本回答的流利度将通过语速来确定，

因为语速被视为流利度的一个显著特征和“口语表现评分的重要预计因素”[7]。 

2.2.2. 语言使用 
中级水平的语言使用分析主要涉及语法和词汇，特别是其使用的准确性和复杂性。这个水平的回答

特点是“存在词汇或语法结构的一些不精确或不准确使用以及所使用结构范围有所局限”[14]。该描述进

一步说明，这些局限可能影响整体流利度，但不应严重影响信息的传达。虽然这表明在这个水平的回答

中任何语言应用不应存在严重干扰信息传达的情况，但这并不一定代表回答者的实际语言表现。此外，

虽然语言使用的描述似乎也衡量连贯性，但这个构念将在以下部分讨论(见 2.2.3)。 
鉴于上述信息，语言使用分析可参考：1) 确定每个 T 单位，指一个独立从句及其所有从句的语法错

误[15]；2) 由两名评分员仔细检查实义词(不包括语法词和逻辑连接词)的准确性；3) 测量每个 T 单位的

从句比例，这被认为是语法复杂性的最佳指标之一[11]；4) 使用基于网络的 VocabProfiler 工具测量每个

样本回答的 TTR 指标[16]，从而确定词汇的丰富度；5) 确定严重干扰信息传达的区域。 

2.2.3. 话题扩展 
第三个评分标准是话题展开，考察回答与题目任务的“相关性”和“连贯性”，与语言使用的部分内

容重叠[7] [17]。根据托福评分等级的描述，中级水平的话题展开大多是连贯和相关的，但具有“一些不

完整、不准确、内容缺乏具体性以及思路展开的不连贯”的特点[14]。因此从话题展开的角度分析样本回

答，研究者可以关注这些特定方面：1) 与输入任务要求的关键信息相比，不完整、错误和缺失的信息；

2) 任何存在逻辑连接词使用不当的不连贯区域，并由两名评分员评估。 
基于上述分析，托福口语考试评分等级中，体现了“表达”描述中的两个不同构念以及“语言使用”

和“话题展开”描述中的各一个构念；然而，不确定这些复杂情况在多大程度上影响了评分过程。因此，

评分等级的描述与考生的语言特征的匹配程度还需要进一步探索。 

3. 研究方法 

3.1. 口语任务 

由于本次评估针对综合口语评分标准，选择了一个阅读/听力/口语任务(即 Task 2)。该任务要求考生

在阅读一篇短文(例如：一所大学取消诗歌写作课的公告)后，听一段与主题相关的对话(例如：讨论对该

公告的意见)，然后给出一分钟的回答。 

3.2. 口语样本 

选择了四名中国学生的口语样本进行分析。这些学生此前参加过研究者教授的课程。所有样本都是

针对 3.1 中描述的同一任务做出的回答，并且根据学生的托福口语最终成绩预测会得到 3 分。这些样本
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是在模拟考试环境中录制的，参与录制的学生正在准备即将到来的托福口语考试，因此代表了目标考生。

从相关学生那里收集了签署的同意书，以确保数据的合法使用。 

3.3. 研究步骤 

采用混合方法分析内容并获得结果，涉及定性和定量分析。选择这种方法是因为它适合提取“语言

交流”的“生产者属性”[18]。按照 Krippendorff 关于内容分析的指导方针，首先对数据进行转录，然后

根据从评分等级分析(上文详细说明)开发的精心设计的框架(见附录 B)进行编码。为确保编码的可靠性，

首先，由一名英语母语者使用相同框架对样本进行双重编码。其次，使用 Cohen 的卡帕系数检查编码间

的可靠性[19]。基于编码，生成一组描述性统计数据来解释编码的语言特征并回答研究问题，同时提供本

研究中出现的定性证据。 

4. 研究结果与讨论 

4.1. 总体陈述 

如表 1 所示，发音和语调的综合不准确比例(表明可理解度)以及语速(表明流利度)在一定程度上与表

达的相关描述相匹配。平均不准确比例(标准差 = 0.06 [0.02])表明样本回答中的大多数单词是可理解的，

这与描述“讲话总体清晰，但在发音上有轻微困难”相符[14]。平均流利度(标准差 = 3.12 [0.38])表明四

名学生都表现出相似程度的流利度。与 Munro 和 Derwing 提出的非母语者理想语速(4.7)相比，本样本回

答的平均语速表明流利度较低[20]。然而，由于“一定”这个词的模糊性，这个特征不一定与描述“表达

具有一定的流畅性”相匹配。 
 

Table 1. Intelligibility and fluency of the sample responses (n = 4) 
表 1. 示范回答中的可理解度和流利度(n = 4) 

可理解度 流利度(语速) 

 不准确数量/
形符 比例 平均值(标准

差) 音节 比例 平均值(标准

差) 
R1 回答 1 10/138 0.07 

0.06 (0.02) 

193 3.2 

3.12 (0.38) 
R2 回答 2 11/110 0.1 158 2.6 
R3 回答 3 8/139 0.03 212 3.5 
R4 回答 4 9/146 0.05 195 3.2 

 
另一个发现是，可理解度好(即发音和语调好)的语言表现不一定流利。例如，回答 2(R2)的语速为 2.6，

是四个回答中最不流利的，可理解度的不准确比例为 0.1，这表明并非所有在这个水平得分的表现都同时

展示出“良好的可理解度”和“一定的流畅性”。这进一步意味着流利度和可理解度是应该分别衡量的

两个构念[13]。 

4.2. 语言使用 

4.2.1. 句子复杂性和词汇范围 
如学生表达的从句的平均词汇范围(标准差 = 0.53 [0.02])和平均句子复杂性(标准差 = 1.67 [0.41])所

示(见表 2)，所有四个样本回答都显示出语言结构范围有限，因此与评分等级中的相应描述相匹配。然而，

这种限制并非这个水平回答所独有，因为 Brown 等人研究中的较高水平也显示出类似的词汇范围(TTR = 
0.56) [11]。这一发现也与 Douglas 的研究一致，该研究强调总体得分较高的考生在词汇使用上不一定优

于得分较低的考生[21]。 
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Table 2. Sentence complexity and lexical range of the sample responses (n = 4) 
表 2. 示范回答中的句子复杂性和词汇范围(n = 4) 

 句子复杂性 比例 平均值(标准

差) 词汇范围 比例 平均值(标准

差) 
R1 17/10 1.3 

1.67(0.41) 

78/138 0.57 

0.53(0.02) 
R2 14/10 1.4 58/110 0.53 
R3 20/9 2.2 70/139 0.5 
R4 20/11 1.8 80/146 0.55 

4.2.2. 语法和词汇准确性 
尽管在句子复杂性和词汇范围方面，评分等级描述与样本回答之间存在明显的一致性，但也发现了

三个不一致之处(见表 3)。 
 

Table 3. Task grammatical and lexical accuracy of the sample responses (n = 4) 
表 3. 示范回答中的语法和词汇准确性(n = 4) 

 语法准确性 平均值(标准差) 词汇准确性 平均值(标准差) 
R1 8/14(0.57) 

0.6 (0.12) 

44/47(0.94) 

0.94 (0.03) 
R2 6/9(0.66) 37/38(0.97) 
R3 4/9(0.44) 64/70(0.91) 
R4 8/11(0.73) 68/71(0.96) 

 
第一个不一致之处与词汇和语法使用的准确性有关。样本回答中较高的平均词汇准确性比例(标准差 

= 0.94 [0.03])表明“词汇使用有效”；然而，由于平均语法准确性(标准差 = 0.6 [0.12])表明语法使用不太

有效，因此很难得出所有这些回答都展示出评分等级中描述的“词汇和语法的自动有效使用”的结论[14]。
显然，这一描述没有反映出那些词汇选择较好但语法使用水平相对较低的考生的真实表现[5]。 

第二个不一致之处是很难将某些描述与数据中的语言特征联系起来。语法准确性比例存在一些显著

差异，最高为 0.73，最低为 0.44。这种差异可能是由描述中的模糊措辞“词汇或语法结构的一些不精确

或不准确使用”引起的[14]。因为这个描述没有明确说明在这个水平层面可允许的错误程度，所以它创造

了一个模糊空间[17]，使得评分者可以轻易地对回答表现进行评分。然而，由于这个模糊的描述也给样本

回答的语言特征匹配带来了困难，评分者的这种做法是否对所有学生公平还有待观察。 
在样本回答中还发现了与“这种限制不会严重干扰信息的传达”相关描述的不一致之处[14]。从以下

样本回答的摘录中可以看出，语法和词汇使用中的不准确之处阻碍了预期意思的清晰表达，这表明评分

等级的描述过于模糊： 

“He think to take a poetry writing course in a nearby state university will make unconvenient is unconvenient for students.” 

(R3) 

“So they should and the bus the transportation is not very close to their university.” (R1) 

这些发现佐证了 Fulcher 的假设，即评分等级仅仅代表了评分者对考生表现的想象，而不是他们的真

实表现[22]。 

4.2.3. 话题展开 
通过分别对任何不完整或不准确信息和/或任何逻辑连接词的错误使用进行编码，对所有四个样本回

答的任务完成情况和连贯性进行了检查，结果更有意义。如表 4 所示，样本回答中的几个部分要么不完

整、不准确，要么过于笼统，从而与评分等级中的描述“内容不完整、不准确、缺乏具体性”相匹配[14]。
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同样，样本回答在“连贯性”方面，显示出“思路进展不连贯”，如下列摘录所示： 

“And the second reason is that he think to take a poetry writing course in a nearby state university will make unconvenient 

is unconvenient for students because that will take more than one hours bus travelling to go to the other university to take that 

poetry. And it is not worthwhile for them to take.” (R3) 

“For one thing, he thinks that in this small size class, he can have more occasion from professor and get better feedback 

from him. Also he can spend more time with professor.” (R4) 

同样，“一定”这个词的模糊含义使得样本回答的语言特征与评分等级的描述难以准确匹配。 
 

Table 4. Task fulfillment and coherence of the sample responses (n = 4) 
表 4. 示范回答中的内容完整度和连贯性(n = 4) 

错误/不完整信息数量 不连贯数量 
R1 3 1 
R2 3 2 
R3 4 3 
R4 2 2 

 
从上述发现和分析可以得出结论，四个中级水平样本回答的语言特征在一定程度上与托福 iBT 口语

考试评分等级的相应描述只能达到一部分的匹配，这支持了 North 和 Schneider 的观点，即“评分等级不

能保证有效性、准确性或平衡性”[13]。主要问题与几乎所有三个构念(即总体陈述、语言使用和话题展

开)的描述中模糊的措辞(即“一定”)以及语言使用的实际表现与其相应描述之间的不一致有关。这些问

题可能导致后果，因为它们在评价考生的语言表现时鼓励了主观性。如果评分者遇到考生回答的一个特

征与特定水平的描述不匹配或难以匹配，评分者则不得不依赖自己的印象或经验[17]。虽然评分者通常因

不可靠的评分而受到指责，正如 North 所认为的，评分者可能不会遵循评分等级中规定的所有标准，但

有证据表明评分等级中的措辞模糊实则鼓励了评分的主观性[23]。正如 Upshur 和 Turner 所述，“由于评

分等级描述不够精确，评分者的标准在一次评分过程中可能会发生变化”[5]。此外，评分的主观性可能

会威胁到分配给这些样本回答的分数的可靠性，因为正如中级水平评分等级所述，没有一个被评为 3 分

的回答能够完全表现出三个构念中的至少两个。根据 Douglas 的说法，这种主观性反之会通过给出的考

试分数影响对语言能力或习得的解释[21]。 
为了解决这些问题，引入分析性评分等级是一种解决方案。这种具有更详细描述的评分等级可以让

评分者更好地识别每个水平的表现，从而提高评分过程的客观性。此前的一项研究评估了使用分析性评

分等级来衡量托福口语表现的可能性[17]。虽然结果不太可能应用于实际，但该研究的积极尝试不可否认。

与其取代当前的评分等级，一个更权宜的解决方案是对其进行改进。例如，可以通过对考生数据的深入

分析提供解释性表现来澄清整体评分等级中的几个描述(即包含“一定”这个词的描述) [24]。 

5. 结论 

本研究旨在评估托福 iBT 考试中使用的综合口语任务的评分等级。通过内容分析研究了托福备考班

中四名中国考生的四个样本回答(3 分)，结果显示这些回答中表现出的语言特征部分与评分等级的相应描

述相匹配。调查还发现了评分等级描述中的一些不一致之处。然而，由于方法的局限性(如样本量小、编

码者信度不高，见附录 C)，结论还有待持续验证。 
评分等级中模糊或不一致的描述也可能影响结果，使得一些回答无法与其相应描述匹配。尽管存在

这些局限性，但本项研究为后续研究提供了方向，例如验证是否可以采用数据驱动的方法来改进当前的
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评分等级。 
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