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摘  要 

目的：在乡村振兴与辽宁沿海经济带协同背景下，对沿海六市休闲渔业资源开发的相对转换效率进行

探索性评价，并识别影响因素。方法：以大连、丹东、锦州、营口、盘锦、葫芦岛为决策单元。鉴于市

级休闲渔业营业收入、就业和资本等直接统计尚不完整，利用2024年统计公报构建资源开发强度、服

务资本占用、农村增收和经济产出代理指标，采用投入导向CCR-DEA开展代理性测算，并结合既有文

献与近三年公开报道补充考察生态可持续性和社会公平性。结果：在本研究构建的代理模型下，丹东、

锦州、盘锦和葫芦岛位于样本相对前沿，大连、营口的代理效率值分别为0.723和0.824；大连数据表

现出投入与产出不匹配及X1额外松弛特征，但这不能等同于其真实休闲渔业“低效率”，仍需直接行

业数据验证。交通可达性、接待服务、产业融合、数字化、生态承载和利益联结共同影响资源转化。

结论：DEA分数仅是比较线索，不宜等同于发展质量。最优先应建立辽宁沿海六市统一的休闲渔业统

计数据库，在此基础上完善分区开发、社区增收和生态约束，并以面板数据、SBM和空间计量模型进

一步检验。 
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Abstract 
Objective: Under the background of rural revitalization and Liaoning coastal economic belt, the relative 
conversion efficiency of leisure fishery resources development in six coastal cities was evaluated ex-
ploringly, and the influencing factors were identified. Methods: Dalian, Dandong, Jinzhou, Yingkou, 
Panjin and Huludao were taken as decision-making units. In view of the incomplete direct statistics of 
business income, employment and capital of municipal leisure fishery, the 2024 statistical bulletin was 
used to construct proxy indicators of resource development intensity, service capital occupation, rural 
income increase and economic output, and the input-oriented CCR-DEA was used to carry out proxy 
calculation, and the ecological sustainability and social equity were supplemented by combining exist-
ing literature and public reports in recent three years. Results: Under the agency model constructed in 
this study, Dandong, Jinzhou, Panjin and Huludao are at the front of the sample, and the agency effi-
ciency values of Dalian and Yingkou are 0.723 and 0.824 respectively. The data of Dalian shows the 
mismatch between input and output and the extra relaxation of X1, but this cannot be equated with the 
“inefficiency” of its real recreational fishery, and it still needs to be verified by direct industry data. 
Traffic accessibility, reception service, industrial integration, digitalization, ecological bearing and in-
terest linkage all affect resource transformation. Conclusion: DEA score is only a comparison clue and 
should not be equated with development quality. The first priority should be to establish a unified sta-
tistical database of leisure fisheries in six coastal cities in Liaoning Province, and on this basis, improve 
the development of districts, increase the income of communities and ecological constraints, and fur-
ther test it with panel data, SBM and spatial econometric model. 
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1. 引言 

休闲渔业兼具渔业生产、休闲消费、文化体验和社区就业等属性，是传统渔业由单一产品供给向多

功能价值实现转型的重要形态。全国水产技术推广总站、中国水产学会发布的监测报告显示，2024 年我

国休闲渔业产值达到 993.03 亿元，经营主体、就业和游客规模继续维持较大体量，产业结构仍以旅游导

向型和休闲垂钓采集型为主体[1]。这说明休闲渔业已经由“补充性经营”转向需要系统评估资源配置效

率与综合效益的产业。 
在乡村振兴语境下，休闲渔业的价值不只体现在游客数量或经营收入，还在于能否把海域、岸线、

渔港、渔村、渔文化等资源转化为稳定就业、村集体收益和生态改善。已有研究指出，我国休闲渔业总

体发展水平仍有提升空间，生物资源与社会经济系统构成基础障碍，管理与消费者系统又制约其进一步

升级[2]。因此，单纯比较资源总量或旅游热度不足以回答“开发是否有效率”。 
辽宁拥有黄海、渤海双重海域格局，沿海六市从辽东半岛、鸭绿江口到辽东湾、辽西海岸形成差异

化资源组合。近三年官方报道反映出明显的需求侧扩张：2024 年辽宁接待游客 65,219.7 万人次、旅游收

入 6325.2 亿元；大连“海上游大连”、长山群岛国家级旅游度假区持续扩容，丹东边境生态游和沿海公

路快速升温，盘锦以红海滩、河蟹和湿地赛事拓展消费链。需求增长为休闲渔业提供了市场窗口，也提

出资源承载、公共服务和村民收益能否同步提升的问题。 
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基于此，本文以辽宁沿海六市为研究对象，从资源禀赋与开发现状、DEA 效率测算、效率差异与投

入冗余、影响因素识别、现实问题及乡村振兴优化路径六个维度展开。考虑到公开统计尚未形成统一的

市级休闲渔业投入产出数据库，本文不虚构行业收入、就业或资本数据，而以公开统计构造“资源–服

务–增收”代理 DEA，旨在提供可复核的探索性比较，并把数据局限纳入结论边界。 

2. 研究区、数据与方法 

2.1. 资源禀赋与开发现状 

休闲渔业资源可从自然渔业资源、景观环境资源、设施与区位资源、渔文化及社会资源等方面进行

分类，并依据吸引力、可进入性、开发条件与环境约束评价开发潜力[3]。辽宁沿海六市的资源组合具有

明显互补性：大连以海岛、海洋牧场、海钓和海珍品产业为核心，丹东突出黄海北岸、岛屿渔村与边境

生态，锦州和葫芦岛连接辽西海岸与滨海度假，营口依托辽河入海口、温泉和滨海消费，盘锦则以辽河

口湿地、河蟹产业和稻渔复合景观形成独特产品。 
辽宁海水养殖业品种多、规模大、产业链较完整，但仍面临空间约束、绿色转型和质量效益提升要

求[4]。休闲渔业开发因此不能复制传统养殖扩张逻辑，应将捕捞体验、海钓、研学、渔港游憩、海岛住

宿与水产品消费组合为综合产品。 
从空间格局看，辽宁沿海休闲渔业资源类型丰富，但经营节点仍较为分散，资源禀赋与市场可达性

之间尚未形成充分耦合。因此，辽宁休闲渔业开发的关键不在于简单增加涉海项目，而在于通过交通组

织、品牌塑造和公共服务把海洋资源、渔村节点与消费市场有效连接起来。 

2.2. 数据来源与指标构建 

休闲渔业竞争力评价通常需要同时考虑资源禀赋、产业基础、接待服务和市场需求，避免以单一产值替

代综合能力[5]。结合市级数据可得性，本文设置两类投入代理：X1 为水产品产量/常住人口，表示单位人口

对应的涉渔资源开发强度；X2 为第三产业增加值/常住人口，表示服务业资本与经营承载占用。产出代理 Y1
为农村居民人均可支配收入，关注乡村收益转化；Y2 为人均地区生产总值，反映综合价值转化环境。 

可持续评价研究强调休闲渔业应同时处理“物理资源–组织治理–社会收益”的关系，经济产出不

能替代生态和社会维度[6]。因此，上述指标并非把全市收入全部归因于休闲渔业，而是用于衡量不同城

市在既定资源开发和服务承载条件下形成农村增收与经济价值的相对转换效率。生态容量、游客满意度、

休闲渔业直接就业等指标因市级口径缺失，在讨论与后续研究中单列。各项基础数据及指标口径见表 1。 
 

Table 1. Basic data for DEA of six coastal cities in Liaoning, 2024 
表 1. 2024 年辽宁沿海六市 DEA 基础数据 

城市 水产品产量/万 t 第三产业增加值/亿元 农村居民收入/元 人均 GDP/元 

大连 273.4 5582.2 27,932 126,152 

丹东 68.5 534.7 23,980 48,439 

锦州 20.1 731.6 23,892 51,811 

营口 56.4 910.9 26,355 69,223 

盘锦 22.1 599.3 26,327 102,468 

葫芦岛 54.6 496.1 19,272 43,330 

注：数据取自各市 2024 年国民经济和社会发展统计公报及政府公开数据；大连、葫芦岛人均 GDP 按 GDP 与公开人

口折算，其余采用公报值。DEA 实际使用 X1、X2 的人均化值。 
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2.3. DEA 模型与效率分解 

DEA 能够在不预设生产函数的情况下比较多投入、多产出决策单元，SBM 等扩展模型还能处理投入

产出松弛问题，已被用于海洋渔业经济效率的时空比较[7]。本文考虑样本量较小，采用投入导向 CCR 模

型进行探索性测算：在保持 Y1、Y2 不降低的条件下，求使投入按比例收缩的最小系数 θ。θ = 1 表示样

本相对前沿，θ < 1 表示存在径向压缩空间；再由投影值识别额外松弛。 
具体线性规划为：min θ；约束为 ΣλjXj ≤ θX0、ΣλjYj ≥ Y0、λj ≥ 0。为降低量纲影响，各指标进入模型

前按同类指标统一口径计算，不进行主观赋权。需要强调，六个决策单元不足以支持复杂的因果识别，

本文将 DEA 结果解释为“代理指标体系下的相对效率”，而非城市休闲渔业真实财务效率。 
渔业发展质量还取决于效率与抗冲击、恢复和结构调整能力的协同，效率提升若以削弱生态韧性或社区

生计为代价并不可持续[8]。因此，效率评价之后还需结合资源环境、安全管理和利益联结机制判断优化方向。 

3. 结果 

3.1. 资源–市场转换的总体特征 

区域休闲渔业发展质量存在显著差异，资源规模较大的地区并不必然具有更高的发展质量，产业组

织、公共服务及市场化程度会改变资源优势的实现程度[9]。辽宁沿海同样如此：大连拥有最强海洋产业

与旅游市场，但资源和服务规模巨大；盘锦资源规模相对有限，却能借助湿地、河蟹、赛事和乡村旅游

形成高辨识度产品；丹东以边境、海岛、观鸟和海鲜消费叠加，近两年文旅需求增长快。 
沿海六市均在强化“文旅+”供给，但路径不同：大连侧重海上游、海岛和海洋牧场，丹东突出边境

生态与沿海公路，锦州、葫芦岛强化滨海赛事与度假，营口联动温泉康养，盘锦突出湿地与河蟹 IP。差

异化产品为效率比较提供了现实基础。 

3.2. 开发效率代理 DEA 探索性测算 

测算结果见表 2。在本文构建的代理 CCR-DEA 模型下，丹东、锦州、盘锦和葫芦岛的综合效率值为

1.000，位于本样本相对前沿；大连为 0.723，营口为 0.824，六市均值为 0.924。这里的“前沿”仅表示在

所选代理投入–产出组合和六市样本范围内，未观察到能够以同比例更少投入达到相同代理产出的其他

决策单元，并不意味着这些城市的真实休闲渔业已经达到绝对最优，也不能据此对城市发展质量作优劣

排序。大连和营口的数值则只说明在代理模型中存在相对更大的投入–产出匹配调整空间，其真实性需

要休闲渔业直接经营数据进一步验证。 
 

Table 2. Proxy DEA efficiency of recreational fishery resource development in coastal Liaoning 
表 2. 辽宁沿海六市休闲渔业资源开发代理 DEA 效率 

城市 CCR 效率 θ 代理模型状态 主要解释 

大连 0.723 代理模型下非前沿 投入与产出呈相对不匹配，需直接行业数据验证 

丹东 1.000 代理模型样本前沿 仅表示样本内相对位置，不等同绝对最优 

锦州 1.000 代理模型样本前沿 仅表示样本内相对位置，不等同绝对最优 

营口 0.824 代理模型下非前沿 存在相对匹配调整空间，需直接行业数据验证 

盘锦 1.000 代理模型样本前沿 仅表示样本内相对位置，不等同绝对最优 

葫芦岛 1.000 代理模型样本前沿 仅表示样本内相对位置，不等同绝对最优 

注：效率值仅为本文基于公开代理指标得到的样本相对值，不等同于休闲渔业行业财务效率、生态绩效或社会公平

绩效；“样本前沿”也不代表绝对最优。 
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3.3. 代理模型下的效率差异与投入冗余分析 

投入投影显示，在本研究的代理模型下，大连数据表现出约 27.7%的径向调整空间，且 X1 仍有额外

松弛；其 X1 投影值由 0.362 降至 0.197，对应模型内总调整幅度约 45.6%，X2 投影值由 7.400 降至 5.349，
对应约 27.7%。这一结果不能解释为“大连休闲渔业无效率”，也不意味着现实中应削减水产品供给或

服务业规模。更谨慎的解释是：在本研究选择的市级代理指标下，大连的数据呈现投入与产出不匹配特

征，提示资源和服务规模向乡村收益代理指标的转化可能存在不畅，但该判断需要休闲渔业直接营业收

入、就业、游客、村集体收益和生态压力等数据验证。营口的 X1、X2 在模型中约有 17.6%的同比例调整

空间，同样应理解为代理指标的匹配信号，而非真实行业效率的定论。具体投入投影与冗余结果见表 3。 
 

Table 3. Input projection and redundancy of non-frontier cities under the proxy DEA model 
表 3. 代理 DEA 模型下非前沿城市的投入投影与冗余 

城市 X1 现值 X1 目标值 X1 总压缩/% X2 现值 X2 目标值 X2 压缩/% 

大连 0.362 0.197 45.6 7.400 5.349 27.7 

营口 0.250 0.206 17.6 4.041 3.328 17.6 

注：X1 为水产品产量/常住人口；X2 为第三产业增加值/常住人口。大连 X1 包含径向收缩后的额外松弛。投影值仅

表示代理模型内的相对调整方向，不应直接转化为现实削减投入的政策目标。 
 

从乡村振兴角度看，冗余并非要求“少养鱼、少服务”，而是要求同等投入形成更多休闲消费和农渔

民收益。政策重点应转向提高附加值、延长停留时间、扩大渔村就业和提升生态服务，而非机械压缩规模。 

3.4. 开发效率影响因素识别 

省域休闲渔业综合发展评价表明，资源、经济、社会与管理等障碍因子具有地区差异，提升路径应

针对主要短板而非采用同质化扩张[10]。结合辽宁六市效率结果，可将关键因素归纳为五类：一是交通和

城市市场可达性；二是旅游接待与公共服务；三是产业融合深度；四是数字化营销和组织效率；五是生

态容量与治理约束。 
交通可达性具有最直接的空间解释力。陈桂莹等对中国沿海休闲渔业经营单位的空间研究显示，旅

客周转量 q 值为 0.2942、等级公路密度为 0.2641、与主城区平均距离为 0.1683，且经营单位在距交通干

线 0~3 km 范围内高度集中[11]。辽宁近年来建设 G228 沿海公路、海岛交通和旅游集散节点，恰好对应

这一机制：可达性决定短途自驾、家庭消费和海钓装备运输的交易成本。 
产业联动决定游客消费能否从一次性体验扩展至住宿、餐饮、体育、文化和零售。沿海八省研究发

现，休闲渔业与文化、体育和娱乐业关联度较高，并与住宿餐饮、信息服务等行业形成动态联系[12]。因

此，大连海岛民宿、丹东渔村海鲜、盘锦河蟹文化、葫芦岛滨海度假等并非休闲渔业的“外围”，而是

提高资源开发效率的关键产出链。 
供需侧研究进一步指出，传统渔业与休闲渔业融合需要从需求识别、产品组合和生产组织同步推进，

避免只有供给扩张而缺少稳定消费场景[13]。辽宁目前的突出差异也在此：资源基础强的城市若产品仍集

中于赶海、垂钓和水产品餐饮，容易出现同质化；资源总量较小的地区反而可能通过节事 IP、湿地观鸟、

红色文化和研学形成更高单位资源价值。 

4. 讨论与现存问题 

4.1. 结果解释及稳健性边界 

DEA 结果揭示的是代理指标体系下的“样本相对转换效率”，不能据此给城市贴上绝对优劣标签，
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更不能把“效率”直接等同于“发展得好”。以大连为例，在本研究构建的代理模型下，其数据表现出

投入与产出不匹配的特征，这提示资源和服务规模向乡村收益代理指标的转化可能不够顺畅；但由于农

村居民收入、人均 GDP、水产品产量和第三产业增加值均不是休闲渔业直接经营指标，这一结果也可能

受到城市规模、产业结构和代理变量选择的影响，必须用休闲渔业营业收入、经营主体、就业、游客量、

村集体收益和生态压力等直接数据进一步验证。相反，丹东、锦州、盘锦、葫芦岛位于代理模型样本前

沿，也不意味着不存在生态承载、安全治理、收益分配或“小投入规模效应”等问题。未来获得连续直

接数据后，应构建三年以上面板，采用含松弛变量与非期望产出的 SBM、Malmquist 指数以及空间计量

模型进行复核和机制识别。 
关于休闲渔业高质量发展，已有研究从政策、经济、文化和科技等维度概括发展模式，强调不能只

追求规模增长，而要提升产品品质和治理能力[14]。本文的效率结果与这一判断一致：辽宁的核心不在于

继续增加同质化垂钓点，而在于提高资源组合、服务标准、数字运营和社区收益的协同效率。 

4.2. 生态可持续性与社会公平性补充评价 

为避免把 DEA 分数等同于综合发展质量，本文依据前述可持续评价、海洋渔业韧性与沿海休闲

渔业空间研究所提出的生态–社会维度，并结合文中已使用的近三年辽宁文旅、沿海公路、海洋牧场、

湿地旅游等公开报道，对六市作非量化补充观察。由于现有公开材料尚不能形成统一的海洋保护区面

积、休闲渔业污染事件、渔民参与率和利益分配比例等可比序列，本文不设置生态或公平性排名，而从

“生态敏感性与治理重点–社区参与与收益联结–证据缺口”三个方面进行责任边界清晰的定性判

断(见表 4)。 
 

Table 4. Supplementary observations on ecological sustainability and social equity in six coastal cities of Liaoning 
表 4. 辽宁沿海六市生态可持续性与社会公平性补充观察 

城市 生态可持续性观察 社会公平性观察 证据边界 

大连 
海岛、海洋牧场和海钓活动集中，需重点

关注海域承载、垃圾回收、船艇安全和近

岸生态压力。 

渔民可通过船艇、民宿、餐饮和水产

品销售参与，但村集体分红、渔户收

益占比等缺少统一披露。 

不能由代理 DEA 值

推断生态或公平绩

效。 

丹东 黄海北岸、岛屿与候鸟生态资源敏感，季

节性游憩需服从生境保护与容量约束。 

渔村、民宿、海鲜消费是社区参与入

口，但缺少渔民参与率和收益分配的

连续统计。 

生态优势不等于开发

容量无限。 

锦州 滨海岸线与节事活动可能带来季节性承

载、垃圾和岸线管理压力。 

渔家乐、赛事及配套服务可创造本地

就业，但村集体收益和弱势渔户受益

情况尚缺可比数据。 

样本前沿不代表社会

收益充分。 

营口 辽河入海口与滨海休闲叠加，应重点关

注水环境、岸线利用和游客安全管理。 

服务投入规模较大，转化为渔村就

业、村集体收益和本地采购的程度缺

少直接证据。 

代理模型仅提示投入

–产出匹配问题。 

盘锦 
辽河口湿地是核心生态底板，河蟹、观鸟

与稻渔体验必须服从湿地和候鸟保护容

量。 

特色产业具社区参与基础，但仍需公

开本地就业、采购、分红和村集体收

益指标。 

经济转化应与湿地保

护同步评价。 

葫芦岛 滨海度假和近岸游憩需强化岸线承载、

海水环境、垃圾回收和船艇安全治理。 

渔村餐饮、民宿和海钓有参与空间，

但收益分配机制及不同渔户受益差

异缺乏连续资料。 

需用直接社会与生态

指标补充。 

注：本表为基于文中既有文献与近三年公开报道的定性补充观察，不构成六市生态或社会公平性的量化排名。由于

各市缺少统一、连续的保护地范围、污染事件、游客生态压力、渔民参与率、村集体分红和本地采购等口径，表中结

论主要用于提示需要同步纳入效率评价的责任维度。 
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这一补充评价表明，效率前沿与可持续、共享发展之间不存在自动等号。一个城市即使在代理 DEA
中位于前沿，如果生态压力上升、当地渔民参与不足或收益主要流向外部经营主体，也不能视为乡村振

兴意义上的高质量开发；反之，代理效率暂时偏低的城市若能通过生态修复、社区共营和利益共享提高

长期韧性，其发展质量可能得到改善。因此，后续评价应把“经济转换效率–生态承载–社会公平”并

列为三类核心结果。 

4.3. 现存发展问题剖析 

第一，也是当前最基础的约束，是市级休闲渔业统计口径碎片化：经营主体、游客、直接营业收入、

就业、村集体收益、渔民参与率、本地采购、安全事件及生态压力缺少连续统一统计，导致效率研究只

能依赖代理变量。第二，产品同质化与季节性较强，赶海、岸钓和海鲜餐饮占比较高，高价值研学、赛事

和文化体验不足。第三，渔港生产功能与游客集散、停车、救援、海况预警等公共服务衔接不够。第四，

利益联结不稳定，村集体和渔民在部分项目中仍可能主要获得租金或临时工资，参与深度和收益分配缺

少量化披露。第五，生态与安全外部性容易被低估，船艇管理、潮汐风险、垃圾、岸线承载、湿地和候鸟

保护需要统一约束。第六，六市之间缺少统一线路、赛事日历、信用评价和数字服务入口。 

5. 乡村振兴视角下的优化对策 

5.1. 优先建立统一市级休闲渔业统计数据库 

建立统一、连续、可核验的辽宁沿海六市休闲渔业统计数据库，应作为所有优化措施之前的首要任

务。建议由省级渔业主管部门牵头，与文旅、生态环境、交通、市场监管和统计部门建立统一指标字典

和主体编码，至少按年度记录经营主体、游客人次与游客日、休闲渔业直接营业收入、直接与间接就业、

村集体经营性收益、渔民参与率、本地采购比例、船艇与涉水安全事件、垃圾回收、资源养护投入、生态

监测和承载压力等指标；对海洋牧场、渔港、海岛和重点渔村同步记录空间坐标，以形成可追踪的市–

县–项目多层面板。 
统一数据库既是政策评估基础，也是提高本文结论可验证性的关键。数据积累达到三年以上后，可

将直接休闲渔业收入、就业和村集体收益作为期望产出，将污染、事故或生态压力作为非期望产出，采

用 SBM 和 Malmquist 指数识别纯技术效率、规模效率和动态变化，再结合空间计量模型检验交通可达

性、邻近市场、产业融合和生态治理的空间溢出效应。这样才能从当前的“代理性比较”进一步转向可

用于政策问责和资源配置的因果证据。 

5.2. 分区分类配置资源，提高单位资源产出 

在统一数据逐步完善的同时，可依据代理模型所提示的匹配特征与各地资源类型实施差异化策略，

但不应把当前效率值直接转化为项目削减指标。大连可从“资源扩张”转向“价值增密”，重点提高海

洋牧场、海岛民宿、海钓赛事和渔港消费与渔村收益的联结；营口重点优化滨海、辽河文化与温泉康养的

产品匹配，并用直接经营数据检验服务投入效果；丹东强化海岛渔村、候鸟生态和边境线路联动；锦州、

葫芦岛突出沿海公路节点与特色节事；盘锦则坚持湿地生态容量约束下的河蟹文化、观鸟和稻渔体验。 

5.3. 推进“海洋牧场 + 休闲渔业 + 乡村”融合 

海洋牧场休闲渔业可将增殖养护、生态展示、海钓体验、科普教育和旅游服务叠加，是传统渔业空

间向复合型消费空间转换的重要路径，但需要同步完善运营、安全和生态管理[15]。辽宁应优先选择已有

海洋牧场、渔港和渔村基础的节点，实行“一场一策”：明确可进入海域、承载量、船艇资质、救援半径
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和社区收益比例，以预约制和生态容量控制替代无序扩张。 
产品端应由单次赶海转向海钓、渔家餐、科普研学、渔港文化和海岛线路组合，提高过夜率；供应

端由合作社或村集体统筹船艇、民宿、餐饮和水产品销售，统一价格、保险与投诉机制，使渔户成为产

品共同经营者。 

5.4. 补齐交通、数字化与公共服务短板 

基于前述交通可达性分析，将 G228、城市快速路、客运港和重点渔港作为休闲渔业空间组织骨架。

重点节点设置小型停车、装备清洗、冷链寄递、公共厕所、充电、救生及气象海况信息服务，形成“30
分钟集散~60 分钟体验”服务圈。对海岛航班受天气影响大的地区，应将预约、退改、替代线路和应急住

宿纳入统一平台，降低游客不确定性成本。 
数字化方面，可建立省级休闲渔业地图和经营主体电子档案，统一展示船艇资质、潮汐海况、预约

产品、价格、保险和投诉评价，并记录客源、停留时间、消费结构与安全事件，为后续 DEA 使用直接产

业指标提供数据底座。 

5.5. 建立村民增收与生态约束双重绩效 

乡村振兴绩效应从游客数量转向村民可持续收益。项目准入可设置村集体分红、渔民就业、当地采

购和培训指标，经营期公开村集体收益与本地就业；对有渔文化和传统技艺的村庄，优先支持村民参与

讲解、研学、民宿和文创。 
同时建立生态红线、承载量和安全底线。湿地和候鸟敏感区实行季节性分区开放；海钓建立最小可

捕规格、禁捕物种和垃圾回收要求；海洋牧场设置生态监测与游客容量阈值；将事故率、垃圾回收率、

生态监测达标率与经营信用挂钩。只有把生态成本显性化，效率提升才不会演变为资源透支。 

6. 结论 

本文从乡村振兴的“资源转化–村民增收”逻辑出发，在市级休闲渔业直接统计不足的条件下构建

探索性、代理性的 CCR-DEA，对辽宁沿海六市进行样本内比较。第一，辽宁具有海洋牧场、海岛、渔港、

湿地、河蟹和渔文化等多样资源，近三年文旅需求扩张为休闲渔业创造了市场条件，但资源能否转化为

乡村收益仍受交通、接待服务、产业融合、数字运营、生态承载和利益联结共同影响。第二，在本研究构

建的代理模型下，六市平均效率值为 0.924，丹东、锦州、盘锦、葫芦岛位于样本相对前沿，大连、营口

分别为 0.723 和 0.824。尤其需要强调，大连的数据只是表现出代理投入与代理产出不匹配及 X1 额外松

弛的特征，这提示资源向乡村收益转化可能不畅，但不能据此断言“大连休闲渔业无效率”，更不能据

此决定削减现实投入；该结论必须用直接行业数据验证。第三，补充的生态可持续性与社会公平性观察

表明，DEA 前沿也不等于综合发展质量最优，湿地与海域承载、船艇安全、垃圾治理、渔民参与和利益

分配必须与经济转换效率同步评价。 
基于上述局限，最优先的政策建议不是依据当前效率分数进行简单排序或压减投入，而是尽快建

立辽宁沿海六市统一的休闲渔业统计数据库，为经营主体、游客、收入、就业、村集体收益、渔民参与、

生态压力和安全风险形成连续可比口径。在可靠数据基础上，再推进分区分类开发、海洋牧场与渔村

融合、交通和数字公共服务补短板，以及村民增收与生态约束双重绩效。未来研究应构建多年面板数

据，采用 SBM、Malmquist 指数和空间计量模型，对技术效率、规模效应、空间溢出及生态非期望产出

进行更深入检验。由此，本文的 DEA 结果应被理解为可复核的比较基线和问题发现工具，而不是对六

市休闲渔业真实效率的最终判定。 
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