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摘  要 

本文将研究视角聚焦于《文史通义》中的《书教》《史德》《史释》三篇，通过分析章学诚在文章中所

表达的史学理念与思想追求，进而探究其“解释–批判–重建”的学术史研究范式，揭示章学诚以“体

圆用神”重构史体编纂原则，以“气平情正”规范史家伦理，以“以吏为师”贯通古今的治学方法，展

现其建立新学术秩序的追求。 
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Abstract 
This article focuses its research perspective on the three chapters “Book Teaching”, “Historical Vir-
tue”, and “Historical Interpretation” in “General Meaning of Literature and History”. By analyzing 
the historical concepts and ideological pursuits expressed by Zhang Xuecheng in his articles, it 
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further explores his academic history research paradigm of “interpretation-criticism-reconstruc-
tion”, revealing that Zhang Xuecheng reconstructs the principle of historical compilation with “the 
genre is complete and the function is ingenious”, and regulates the ethics of historians with “balance 
of spirit and integrity of emotion”. The academic approach of “taking officials as teachers” that con-
nects ancient and modern times demonstrates his pursuit of establishing a new academic order. 
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1. 引言 

钱穆在其《中国史学名著》一书中指出，章学诚的学术特点是“从学术史的观点讲学术”，其学术

史研究不仅在于解释中国古代学术世界，揭示学术发生、发展的历史流变和历代学术得失，更致力于改

造固有学术世界，具有明确的建立一种新的学术秩序的目的[1]。 
本文主要聚焦的《书教下》《史德》《史释》三篇，均可以体现上述观点。《书教下》重构史体，

《史德》规范史家，《史释》融通古今，都符合“解释–批判–重建”的学术逻辑。章学诚在梳理史学流

变过程的基础上，通过提炼“体圆用神”“气正平和”“以吏为师”等概念，为史学提供了新的史学范

式与方法论。 

2. “体圆用神”与史学范式的重构 

2.1. “圆神”与“方智”的辩证统一 

“体圆用神”是《书教下》篇的核心观点。章学诚认为撰写著作是为了让后来者受到启发，因此要

追求圆满而神奇；记录注释是为了让往事不被遗忘，因此要追求方正而充满智慧。“体圆用神”就是“圆

而神”与“方而智”的结合，是章学诚希望史书编撰可以达到的境界。 
通过梳理从《尚书》到《史记》《汉书》再到《纪事本末》等一系列史书的体裁演变，章学诚指出：

《尚书》“非圣哲神明，深知二帝三王精微之极致，不足以与此”，其“无定法”正是“体圆用神”的

典范；《史记》虽然有固定的格式，但实际上“落笔自如，不拘体例，犹有遗书”；《汉书》“本撰述而

非记注，则於近方近智之中，仍有圆且神者……而可以传世行远也”；但自此之后史书被体例所拘束，

逐渐僵化，如同科举的形式，“史学之失传也久矣”；直到《纪事本末》开创了一种新的史学新体裁，

“文省於纪传，事豁於编年，决断去取，体圆用神”，又回到了《尚书》的遗风。 
在本篇最后，章学诚主张将《尚书》义理融会贯通，使史书的编纂更加完善。他提出以变通命名章

回体辅佐本纪，以达到“文省而益于事，例简而益于事”的效果。此外，他还强调通过图表补充文字难

以表达之处，并主张回归《尚书》《春秋》的本源以纠正后世史书的流弊，从而达到史书体例“圆通”的

目的，这为史书编纂开辟了新思路，具有后世启发意义。 

2.2. 循环论与体例创新 

透过探讨史书体例的演变规律，章学诚揭示了一个更为深刻的命题：历史写作在形式和内容之间如
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何保持张力，在规范和创新之间如何进行。他将史书体裁的演变描述为一个“神奇–臭腐–神奇”的带

有“循环论”色彩的过程，富有生命力的“体圆用神”原理被称为“腐朽化神奇”，而自马班以来的修

史弊病被比喻为“神奇化臭腐”，历史写作既需要“方智”的系统性积累，又需要“圆神”的创造性突

破，即应灵活贯通各类体例，将纪传体与纪事本末体进行结合，辩证统一于“体圆用神”的理想境界[2]。 
陈其泰教授认为，章学诚氏以卓著的容思和远超当世儒学的见解，为史书编纂新体例的新突破提供

了思想方向，其设想也符合进化史观下史学发展的阶段性特征[1]。 

3. “气平情正”与史家伦理的建构 

3.1. 从“才学识”到“心术” 

《史德》篇聚焦史家修养问题，其核心观点是修史德、修心术，即修史之气、修史之情，需要做到

“气平情正”。但史德观并非无中生有、一家独创；章学诚首先肯定了刘知几主张的三长史论，认为“才

学知识，三者不易得，三者尤难得”，在这之后他指出该观点还不足以穷尽治史的道理，由此引出自己

的史德观。 
章学诚所认为的“史德”，就是著书人的心术。他把史家心术分成两大类：一类是心术基础不正的

人，他们的危害是比较有限的；第二种是“有君子之心，而养未至精也”，这类人虽有上进心，但个人

修养远达不到要求，在各方面都容易受到影响，这也是令章学诚更为担心的。 

3.2. “气积情深”与“气平情正”的辩证关系 

那么这类人的心术该如何提升呢？换言之，到底该如何界定心术？章学诚在书中提到“慎辨于天人

之际，尽其天而不益于人”。这一主张既承续了古代“天人合一”的学术传统，又通过强调客观史实与

主观修养的辩证关系为史学实践确立了新的准则，体现了他试图在传统学术框架内建立新秩序的学术追

求。 
具体落脚到实际操作层面，章学诚提出，修心术需要修史者的气和情。他一方面承认，史书要成为

“天下之文”，那么“气聚文昌”、“情深文义”是必须的；另一方面，他又强调，必须通过修身养性，

达到“气平情正”的境界。这种既尊重史学传统又力求改造的理论建构，正是章学诚学术特色的典型体

现。 
就“气积情深”与“气平情正”的辩证关系进行思考，似乎存在一种矛盾：如果史家需要克制情感

以保持客观的历史书写，那么“情深”是否会破坏“情正”，从而无法写出章学诚定义的“天下之至

文”？如果把“气昌而情挚”作为好文章的先决条件，那么，这种这类文章，会不会不可避免地受到历

史主观性的影响呢？ 
但深入分析可知，章学诚更多强调的是，“气”和“情”一定要合乎“理”和“性”。他直言，有

感情是非的主体，在面对客观历史时，难免会感情用事、感情用事，但只要其所发之气能“合于理”，

所生的情能够“本于性”，克制自己的主观影响在一定的“度”之内，就可以称之为“良史”。 
“气积情深”是史家表达能力的体现，否则史书将失去感染力；而“气平情正”则是这种表达必须

遵循的规范，否则史学的客观性难以保障，二者并非对立，而是相辅相成。因此，章学诚所认为的理想

状态是“天人合一”，即史家既能充分表达自己的情感与气质，又能使其符合历史真实与道德理性[3]。 

3.3. 比兴手法与《春秋》微言 

史家要做到“气平情正”，关键是要“通六义、比兴之旨”。章学诚以司马迁为例，指出《史记》虽

被误解为“发愤著书”，实则是“胸怀三代英主之志”的典范之作，然而后人在评判时深受主观影响，
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把司马迁称为讥讽的能手。 
章氏强调，比兴手法能恰如其分地表达史家的“气”与“情”，使言辞委婉多讽喻又不失中正。因

此，只有精通比兴，才能正确理解《春秋》等史籍的微言大义，才能够谈写历史，进而写出气平情正的历

史著作。 
章学诚在《史德》篇中，通过“气情”说的建构和“六义”说的诠释，为改造传统史德、建立新的

学术规范提供了理论支撑。通过调和“气积情深”与客观书写之间的矛盾，章学诚建立了兼具情感表达

与理性约束的史学伦理观。这种既注重学术流变又致力于学术改造的双重取向，充分体现了其“从学术

史的观点讲学术”的鲜明特色[4]。 

4. “以吏为师”与经世致用的治史方法 

《史德》篇的核心观点是“以吏为师”，批判空谈学问与舍今求古，强调在古今辩证与因时而制中

实现经世致用。 

4.1. 史官职能与“道法”关系 

章学诚首先指出，《周官》所载府史之“史”与五史之“史”，虽然在职位高低上有着较大的区别，

但本质上都承担“守典章以存道”的职能。五史必须由卿士、大夫担任，因为这类工作需要具备“推论

精微”的能力；而府史则由庶民担任足矣，负责具体文书档案的保管执行。这种区分并非职能的对立，

而是治理体系中不同层级的合理分工，只是二者对道的认知层次不同。 
由此，章学诚引出了“道”与“法”的关系：三代以前“道寓于法”，即先王之道并非抽象理论，

而是具体体现在典章制度中。随着官师治教分离，学者开始脱离实际政务空谈道体，导致两者割裂。 

4.2. 治史要求与“以吏为师” 

章学诚就治史提出了三点具体要求。首先一点，言之有物，章学诚指出“文为后世不可及者，无空

言也”；其次是融通古今、知古并用于今，章学诚主张治学必须立足当代典制，再溯及官府旧章，最终

贯通经术精微，他以孟子举重明察的比喻，批评学者“舍当代而求古”的倾向实为本末倒置，认为这使

学问沦为“斗奇射覆”的游戏，丧失了经世致用的本质；最后是“知时合时”，章学诚也否定盲目崇古

的守旧态度，主张在参考前朝经验时“礼时为大”。 
章学诚在文末强调，“以吏为师”是“三代之旧法也”，秦制之失只在“禁诗书”而不在其“以法

为师”。他通过对比孔子“合时”思想与李斯“禁书”政策，揭示真正的好古应如殷承夏礼般“因革损

益”，而非简单复刻古制，最终回归“当代典章可通六经”的观点，即真正的经术研究必须通过对现行

制度的考察来实现。 
章学诚在《史释》篇中完整论证了从史官职能到治史方法的理论建构，也为其“经世致用”的史学

思想提供了印证。 

5. 总结 

综上所述，章学诚通过系统梳理史学传统，在批判性反思的基础上提出新的史学范式，展现了解释、

批判与重建的学术逻辑。 
《书教下》《史德》《史释》三篇均体现了章学诚改造传统学术的思考：在史学编纂方面突破体例束

缚，在史家修养方面确立新的伦理标准，在治学方法上强调古今贯通。其理论建构充分符合了钱穆先生

所言的“从学术史出发重建学术”的独特路径。这些思考不仅对研究清代史学具有革新意义，其对于历

史书写、史家责任和学术经世等问题的深刻见解，至今仍能给予我们重要启示。 
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